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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРАи РАЗУМЪ"
СОСТОЯТЬ ИЗЪ ТРЕХЪ отдфловъ:

1. Отделъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослоыя въ обшпрномъ смысле: изложете догматов! веры, пра
вил! хрштнанской нравственности, пзъяснешс церковных!» каноновъ и 
богослужешя, пстор1я Церкви, обозрите замечательных! современных! 
явлежй въ рединозной и общественной жизни, одяимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов!..

2.0тдЪлъ философски. Вънего входятъ изсл'Ьдованхя пзъ области фпло
софш вообще и въ частности изъ пспхолони, метафизики, лсторш филосо
фа,также бюграфпчесюя свВДппя о замечательных! мыслителях! древняго 
иноваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол^е пли менФе про
странные переводы и извлечены! пзъ пхъ сочпнёшй съ объяснительны
ми примечаниями, где окажется нужным!, особенно светлый мысли язы- 
ческпхъ философов!», могушдя свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко кт» природе человека п во время язычества составляло пред
мет!» желашй д исканий лучшпхт» людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ)} вера л Разумъ*,  издаваемый въ Харьковской enap
xin, между прочпмъ, пмеетъ целпо заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх1альпыя Ведомости*,  то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страниц!, помещается отделъ подъ на
званием! „Листокъ для Харьковской enapxiw*,  въ котором! печатают
ся постановления и распоряжения правительственной власти цер
ковной п гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, сведешя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих! событий церковной, государственной и общественной жизни и 
другая известия, полезным для духовенства н его прпхожанъ въ сель
ском! быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въм1сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Щна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.

РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТИ ДЕВЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ “ 
при Харьковской Духовной Семинарш, въ свечной лавке при Локровскомъ Apxie- 
рейсконъ Монастыре, въ конторе типографш Окружного Штаба, Немецкая, Je 26 
и въ кнпжномъ магазине В. и А. Бирюковых!, Московская, Л? 7; въ Москве: 
въ кнпжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтива; въ Петербурге въ 

книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. № 16.

Ьъ редакцш журнала „Вера п Разумъ*  можно получать полные экзем
пляры ея пздашя за прошлый 1884 годъ, по прежней цёне, и „Харьк. 
Епарх. Ведомостиза 1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр! съ пересылкою.



П(<зтге уооирлу.

В?ьро то р л зу м 1ъвасм ъ,

Еир. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ. Сентября 1 дня 1885 года.

Цепзоръ, IIpoToiepett Т. Павловъ.
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АРХ1ЕПИСК0ПЪ ИНН0КЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

(БЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ).

(Продолжен ie *).

Иамъ сл'Ьдуетъ сказать еще нисколько словъ объ ученой и 
проповеднической деятельности преосвящённаго Ивнокенпя 
за время его управлетя Харьковскою enapxieio. Пропове
дническая известность Иннокенпя избавляетъ пасъ, впрочемъ, 
отъ необходимости входить въ подробный разборъ и оценку 
его проповедей. Скажемъ только, что въ Харькове Иппо- 
кеппемъ были пзданы въ отдельпыхъ книжкахъ следующее 
сборники его проповедей: 1) О грехе и его цоследс-тяхъ— 
беседы па святую Четыредесятницу; 2) Молитва святаго Ефре
ма Сирина—беседы па святую Четыредесятницу; 3) Вапшй 
постъ или повыл беседы па святую Четыредесятницу; 4) Па
дете Адамово—беседы на веяний постъ; 5) Слова и речи къ 
пастве Харьковской (въ двухъ книжкахъ) и 6) Три слова о 
зиме. Издаше этпхъ проповедей послужило поводомъ къ то
му, что съ 1846 года завязалась переписка между Илнокен- 
пемъ и Макар1емъ, бывшимъ въ то время сначала ппспекто- 
ромъ, а потомъ ректоромъ С.-Петербургской духовной акаде- 
мш п членомъ С.-Петербургскаго цензурнаго комитета. Изъ 
этой переписки, отпечатанной въ „Церковномъ Вестнике“ за 
1883 годъ (№№ 17—18, 24, 26), кроме многихъ характери- 
стпческпхъ чертъ для личности преосвященнаго 11ннокент1я.

’) См. ж. пВ®ра п Рдзумъ“ 1885 г. № 15.
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мы узнаемъ, между прочимъ, и причину такого обшпя, а от
части и самаго характера его проповедей. Вотъ что писалъ 
Иннокентий въ феврале 1848 года по поводу издашя пропо
ведей MaKapia: „жатва мяога, необозрима; а делателей, какъ 
сами весте, еще мало и далеко не по жатве. Cie-то самое и 
меня, при всйхъ педосугахъ, заставляете печатать по време- 
памъ — именно, что Богъ послалъ, не заботясь много объ от- 
лмчныхъ достопнствахъ мыслей или слога въ печатаемомъ. Ибо 
изъ многпхъ опытовъ, особенно писемъ ко мне со всехъ краевъ 
Poccin, знаю, какъ много везде душъ, жаждущихъ духовиаго 
чтения. Какая-же-бы съ нашей стороны была жестокость от
казывать имъ въ пище, пли заставлять долго ждать потому 
только, что намъ хочется представить этотъ хл'Ьбъ на сереб- 
ряпномъ подносе или съ известными фигурами?" Въ конце 
1846 года ПввокевтШ думалъ, впрочемъ, оставить свою про
поведническую деятельность; по крайней мере, въ письме къ 
Макарпо отъ 26 декабря 1846 года, онъ пишете: „я думаю, 
конецъ проповедямъ: надобно заняться чемъ-либо друпшъ".

Прежде отдельнаго издания Иннокенпй имелъ обыкновеше 
некоторая изъ своихъ проповедей печатать въ журналахъ: 
„Хрпспанскомъ Чтенш", „Воскресномъ Чтети", „Москвитя- 
нине*  и т. п. Между прочимъ, въ „Хриспанскомъ Чтети*  
за это время были помещены его проповеди: „Въ день свята- 
го Антошя Всликаго (1847, I), „Въ день Срететя Господня" 
(ibid.), „Слово при заложены храма на повомъ кладбище Харь- 
ковскомъ (1845, III), „Речь при сретеши на Холодной горе 
чудотворной иконы Богоматери Озерянской во время крестпа- 
го хода изъ Куряжскаго монастыря въ Харьковъ" (1846, II), 
„Слово по случаю крестнаго хода съ иконою Богоматери Озе- 
ряпской изъ Харькова въ Куряжсшй монастырь (1845, IV), 
„Слово по случаю крестваго хода, бывшаго па кануне среди 
весьма дождливой погоды" (ibid.) и др.

Отличительную характеристическую черту проповедей, про- 
изнесеппыхъ преосвященнымъ Иннокенпемъ къ Харьковской 
пастве, безъ сомя'Ьтя, составляють: народность п современ
ность. Правда, эти черты несколько спещализируюте харак- 
теръ самыхъ проповЪдей, такъ что проповедь, произнесенная 
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въ одномъ ьгЬстЪ. неудобна къ произношетю уже въ другомъ: 
проповедь, произнесенная въ день Пятидесятницы въ 1845 го
ду, неудобна къ пропзношенпо въ этотъ-же день другаго года 
и т. II.; но за то здесь проповедь выигрываетъ въ живости 
и непосредственности впечат.Ниш и прюбр’Ьтаетъ даже извест
ное историческое значеше. Мнопе изъ жителей Харькова на 
кануне праздника Пятидесятницы, во время всенощнаго бде- 
nia,отправились вътеатръ слушать итальянское п’Ьше. И вотъ 
это обстоятельство послужило поводомъ Иннокентий къ про- 
пзнесенно прекраснаго слова, пачинающагося словами: „Где 
взять слезъ для оплакашя того, что случилось вчера*  и т. д. 
Слово это носитъ местный, временный характера по оно та
кое сильное произвело впечатл’Ме при произнееешп, что, бла
годаря ему, для благотворительна го общества, какъ гласитъ 
предаше, былъ прюбр'Ьтенъ домъ съ обпшрнымъ местомъ и 
усилены средства общества. Не менее сильное впечатление 
производили на слушателей и все друпя проповеди Иннокеи- 
пя. Увлечете Иннокенпемъ было вообще весьма сильно. Бы
ли даже случаи умопомешательства, idee fixe котораго служи
ла гешальпость Иппокешпя. Такъ, между прочпмъ, некто 
Ивапъ Немчиновъ, войсковой обыватель, проживавпий въ сло
боде Новой Водолаге Валковскаго уезда, въ iioirb 1844 года 
отправилъ въ Святейгшй Сгподъ донесете, въ которомъ пи- 
салъ: „что Господу Богу угодно было открыть тайну Свою 
Божественную чрезъ него всем}' роду человеческому и что онъ 
откровеше это для обнародования во всей вселенной передалъ 
его преосвященству епископу Харьковскому Иннокентий; но 
откровеше это, а равно и друпя составленный имъ, действ!емъ 
Святаго Духа, сочинешя преосвященный Инпокен’пй скрылъ у 
себя*.  Вследств1е этого Немчиновъ просилъ Свят’Ьйппй Сгподъ 
объ пстребовашп отъ Иннокентия сихъ бумагъ для обнародо- 
ватя во всей вселенной. Святейппй Сунодъ предипсалъ Ин- 
нокеитно дознать чрезъ благонадежпыхъ людей: не принадле- 
жптъ-ли Немчиновъ къ расколу, не распространяетъ-ли сво- 
ихъ мнимыхъ откровешй въ пароде, а потому не нужно-ли 
принять какихъ-либо ьгЬръ къ удержание и вразумленпо его. 
Но такъ какъ дознашемъ было обнаружено, что Немчиновъ
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къ расколу пе принадлежать и миимыхъ своихъ откровенй въ 
пародЬ не распространяете, то Иннокенпй и вел'Ьлъ „отвечать, 
что Н'Ьтъ опасности, но что, впрочемъ, благочинному повел-Ь- 
но им'Ьть неусыпный, секретный надзоръ надъ Н'Ьмчиновымъ".

Прекрасная и сами по себ'Ь пропов'Ьди преосвященнаго Ин
нокентия были особенно увлекательны въ устахъ самого про
поведника. Подобно тому, какъ въ К1ев4, и въ Харькове жи
вое слово Иннокенпя всегда производило на его слушателей 
неотразимое впечатление. Вотъ что разсказываетъ по этому по
воду одииъ изъ Харьковскихъ слушателей живой проповЬди 
Иннокення: „Самое начало рЬчи всегда говорило, кто начи
наете говорить. Но потокъ этого стремительнаго водопада сна
чала всегда почти былъ тпхъ и какъ-бы съ задержкою, но 
туда дальше—на срединЬ и подъ конецъ р'Ьчи катился бы
стро, стремился неудержимо, восхпщалъ и все съ собою уно- 
сплъ!... Случалось нерЬдко, видишь: виня на минуту останав
ливается. И такъ это бывало величественно! видишь, что здЬсь 
пЪтъ ничего заготовленнаго прежде; видишь—чистый экспромте, 
п удивляешься воодушевленно витш: не то, чтобы онъ, оста
новившись, сконфузился или смешался; нЬтъ,—напротивъ всег
да принималъ бол!е важный видъ, решительный тонъ, и какъ 
будто съ неба полагалъ кто-то въ уста вит1и, всегда почти за 
такими остановками, самые интересные вопросы. И какъ, бы
вало, HenpiflTHO, когда предъ аминь владыка останавливался; 
думаешь, еще что-то сказано будетъ,—и слышишь—аминь! 
Кажется каждый произносите: „ааъ мхмь, сш> досадно! “По
тому окончаше пропов'Ьди всегда почти сопровождалось не- 
удовольств!емъ слушающихъ за то, что прервалась р'Ьчь“...

Подобно какъ въ Клев'Ь, и въ Харьков^ Иннокеннй упо- 
трсблялъ часто татие пр!емы, на каше мы указывали выше. 
Для пропзношешя пропов'Ьдп онъ выходилъ предъ слушате
лей, взявъ въ л-Ьвую руку свой архппа стырскш жезлъ. Стре
мительное движеше находившихся въ храм’Ь богомольцев^ 
пзъ которыхъ каждый ооыкновенно старался стать поближе 
къ пропов'Ьднпку, не дозволяло Иннокентий тотъ-часъ начи
нать свое слово. Пйсл'Ь нЬсколькихъ минуте молчашя, когда 
въ церкви устанавливался надлежащ^ порядокъ, випмате
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всйхъ было сосредоточено на одном*:  раздавался пр!ятный 
голос*  Иннокення: „во имя Отца и Сына и Святаго Духа“. 
Если проповедь начиналась евангельским*  текстом*,  то въ 
это время одинъ или два изъ „служащих*  “ д1аконовъ выно
сили изъ алтаря па своихъ плечахъ святое Евапгел1е и про- 
покЬдникъ, раскрыв*  его, читал*  соответствующее место. За 
текстом*  следовало начало проповеди, которое одно способно 
было произвести достаточное впечатлите: „И еще п'Ьтъ одно
го года, любезшая брапя",.. ,,Не много гробовъ видела п уви
дит*  страна наша“... „И такъ, вот*  гд'Ь, среди нас*,  сужде
но теб'Ь найти место посл'Ьдняго успокоев!я отъ трудов*,  муж*  
неутомимых*  подвигов*,  побед*  и славы отечественной"... 
Произнесши начало своей проповйди, окинув*  затем*  быст
рым*  „орлиным*̂  взором*  всех*  предстоящих*  и полмпнуты 
подумав*, —Иннокент!й на полшага обыкновенно приближался 
къ своим*  слушателям*,  „какъ-бы въ знак*  того, что пастырь 
желал*  побеседовать съ пасомыми не только сердцем*  къ 
сердцу, по лицом*  къ лицу",—п проповедь принимала свое 
обычное течете...

Что касается переложешя Иннокенпем*  своих*  пропове
дей па бумагу, то вышеупомянутый современник*  его по это
му поводу говорит*  следующее: „Что (ИнпокеитШ) говорил*  
съ каеедры в*  этот*  год*,  того не было написано на бумагЬ, 
а такъ, без*  заметки, оставалось па небольших*  лоскутках*  
до сл'Ьдугощаго года; излагал*  же па бумаге, какъ следова
ло, и выправлял*  къ печати всегда давнопрошедшее, по край
ней м’Ьр'Ь, двухгодовое или годовое*...

Кром'Ь проповедничества, Иняокенпй работал*  очень много 
въ области научных*  изсл4дован!й. Вотъ что говорит*  по 
этому поводу въ своихъ воспомпнатях*  об*  Иннокентш одинъ 
изъ современных*  и близких*  къ нему Харьковских*  прото- 
iepeeB*:  „помнит*  всяк*,  кто бывал*  въ комнатах*  покойнаго 
высокопреосвященнаго, сколько у него было книг*  и, кажется, 
разом*  читанных*.  II въ кабинете, и въ гостинпой, и въ спальне, 
и в*  залЪ—везде были книги;—книги на столах* , книги на 
стульях*,  на окнах*  и на полах*.  Онъ пе токмо ходил*  и 
сидел*  с*  книгою, но и засыпал*  не с*  книгою только, а и 



212 ВЪРА И РАЗУМ*

на книгах*.  Помню, однажды позвал*  онъ меня къ себй на 
самый верхшй этажъ, называемый антресолями, гд*Ь  были 
главный его библютечныя комнаты, болышя, три или четы
ре, п гд'Ь онъ часто, бывало, и засыпалъ; а на сонъ, по его 
собственным*  словам*,  онъ былъ богат*, —какъ душа чистая, 
мирная и спокойная!... Смотрю, лежитъ онъ на широком*  
даваий; а принимал*  он*,  царство ему Бояне, вс^хъ, но осо
бенно людей къ нему близких*,  очень просто, можно сказать, 
дружески или отечески. „А—здравствуйте, отецъИ—былъ его 
прпв’Ьтъ: „садитесь около меня‘г. Со всею скромностпо я ему 
отвечал*:  „не гдй: вы сами, владыка, на книгах* *.  Онъ улыб
нулся и сказал*:  „правда; но сказать-ли вам*:  вот*  тутъ-то, 
вот*  въ нихъ-то и покой наш*.  Я никогда такъ не засну 
сладко и никогда не сплю такъ мирно, какъ съ книгою въ 
руках*  п в*  головахъ, особенно меня вразумляет*  чтеше Свя
таго Евапге.ш, возвышают*  послашя Апостола 1оанна Бого
слова, проникнутый и дышупця любовно; а когда какое-либо 
облако находит*,  получается светлость души, я обыкновенно 
читаю 14, 15, 16 и 17 главы евангелиста 1оанна Богослова, 
глгЬ описывается прощальная беседа Господа нашего Тисуса 
Христа с*  возлюбленными Его учениками. Советую п вам*  
тоже д'Ьлать: читайте, читайте и вы, отче, серьезныя книги; 
лич'Ьмъ такъ не питается и не возвышается дух*  нашъ и не 
приводится в*  гармовпо (?), какъ чтев1емъ серьезным*.  При
знаюсь, у меня есть въ обыкновевш,—если мысли пе в*  
порядке, я тотъ-часъ беру книгу и чтешемъ ихъ упорядочи
ваю: отъ того у меня, как*  вы видите, столько и везде книг*  
разложено*. —„Да, ваше высокопреосвященство, заметил*  нашъ 
разскащикъ, много их*  везде*. — „Это еще не много, продол
жал*  Инпокешчй, прежде было около меня вдвое, втрое 
больше, особливо когда я профессорствовал*  въ Петербурге и 
ректорствовал*  въ Кхевй: вот*  когда привозили, бывало, ко 
мп’Ь и отвозили возами; едва-ли па двадцать троек*  можно-бы 
забрать,—сколько ихъ у меня тогда въ руках*  перебывало!*...  
По словам*  этого разскащпка, Инпокенпй особенно уважал*  
изъ греческих*  проповедников* —Макар1я и Златоуста, а из*  
Русских* —Тихона Воронежскаго.
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Важный ученый трудъ, которым*  Нннокепйй продолжал*  
заниматься почти во все время своего управлешя Харьковскою 
enapxieio, былъ несомненно „Догматически Сборник*".  Еще 
29 декабря 1841 года, незадолго до своего отъезда изъ Во
логды въ Харьков*,  Иппокеннй по этому поводу писал*  сво
ему Петербургскому другу: „В*  дополпеше къ офпщальным*  
бумагам*  позвольте побеседовать съ вами неофициально п 
первес всего а Сборнике". Мне-ли пе желать ему скор’Ьй- 
шаго окончашя? Но что делать, когда дело само по себе 
краппе трудно, п обстоятельства мои пе менее затруднитель
ны? Как*  продолжать съ успехом*  трудъ, требуюицй всякаго 
рода справок*  исторических*,  когда въ здешней бпб.потеке 
пет*  даже и того, что составляет*  азбуку историческую; пет*,  
например*,  пи одного, хотя бы несовершеппаго „Собрашя 
Соборов*?^  Присылаемый вами разныя книги не только не 
наполняют*  нашего недостатка, а еще более обнаруживают*  
нашу бедность. Вы хотели придать мне въ помощь архиман
дритов*,  по что бы они делали здесь без*  ученаго nocoOia? 
И где, пзъ незанятых*  учеными должностями людей, найти 
сотрудника, который бы мог*  войти въ дух*  сего дела п ра
ботать как*  должно? Для перевода готовой печатной статьи 
можно сыскать десятки переводчиков*.  Но отыскать мате- 
pia3*,  сообразить его важность удельную, разшпфровать руко
пись—для сего потребно более, нежели обыкновенное знаше 
греческаго и латинскаго языка. Я оставил*  в*  Клеве несколь
ко статей, уже переведенных*,  для одной поверки окончатель
ной с*  подлинником* —и доселе не добьюсь, чтобы, по край
ней мЪре, мпе выслали их*.  Среди сихъ обстоятельств*  ос
тается одно: представить вам*  перечень того, что найдено, 
обработано, приготовлено, и сказать смиренно: „вот*  что мож
но было намъ сделать; примите, что есть, и употребите, какъ 
вам*  будет*  угодно". Согласпы-лн? Можно въ добавок*  ска
зать, что бы я еще желал*  видеть в*  „Сборнике" для его 
полноты и совершенства? Если последнее окажется нужным*  
и удобоисполнимым*,  то окопчаше дела можетъ быть возло
жено на какую-либо коммисйо или академию, а всего лучше 
на Московскую, которая, под*  руководством*  своего владыки, 
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пользуясь, между прочимъ, сунодальною библютекою, безъ 
особыхъ устий восполнптъ недостающее".

Вообще нужно сказать, что ведетемъ этого д4ла сталъ очень 
тяготиться Иннокентай съ самаго своего назначешя на каеедру 
епарзлальнаго apxiepea. Вотъ почему вскоре и после своего 
прибьшя въ Харьковъ, именно отъ 28 февраля 1842 года, Инно- 
кентпг писалъ, по поводу составлентя „Догматическаго Сборни
ка а9 своему Петербургскому другу следующее: „касательно во
проса о „Сборппк'Ь" я думаю воспользоваться случаеыъ для от- 
мщетя вамъ: вы меня, вопреки всйхъ резоновъ, проводили въ 
Вологду; а я вамъ скажу, что подъ 56-мъ градусомъ нечего 
было собирать, кроме исландекаго моху отъгр]гдной болезни".

Причины, препятствовавппя Иннокентий надлежащимъ обра- 
зомъ выполнить это ученое поручение, а впосл4дств1и заста- 
впвппя его даже и совершенно отказаться отъ дальн'Ьйшаго нро- 
должешя и окончашя его, понятны сами собою: 1) труды по 
епархиальному управлений п 2) отсутствие необходимы хъ посо
бий и псточппковъ.

Что епарх1альному apxiepeio трудно заниматься учеными 
изслгЬдован1ями, — это ИннокентШ попималъ отлично. Когда 
Макар1й былъ назначенъ ректоромъ С.-Петербургской духовной 
акадсмш, Иннокентий писалъ ему: „съ особеннымъ удоволь- 
ств!еыъ услышалъ я, достопочтепн'Ьйппй о. Макарий, о новомъ 
назначили вашемъ, п спешу отъ души приветствовать васъ 
съ новою дальнейшею возможностью употреблять прекрасные 
труды ваши на пользу святой Церкви, пе переменяя места 
служешя. По собственному опыту зная, какъ тяжелы эти пере
мены, какъ много разстрапваютъ оне весь порядокъ занят!й, 
т'Ьмъ более радуюсь за васъ и благодарю Господа. Перемена 
должности ученой, вероятно, поведетъ за собой для васъ и 
перемену въ сане 1ерархическомъ. Съ одной стороны это, по 
любви къ вамъ, желательно для меня; а съ другой, по любви 
къ вашпмъ ученымъ трудамъ, дочти пе желательно, до вре
мени; пбо я боюсь, чтобы это накоплеше должностей не поме
шало дорогому перу вашему быть также летучему, какъ прежде..." 
Нетъ сомнешя, что это было высказано Пннокенпемъ и чисто
сердечно, и по личному опыту. Уже изъ сказаннаго нами 
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доселй можно было впд'Ьть, какъ мало было у Иннокентия 
досуга для ученыхъ работъ; почти все время было занято у 
него хлопотами по управление enapxiero и проповедничеству. 
Понятно поэтому, отчего въ своихъ ппсьмахъ онъ такъ часто 
жалуется на педосугъ и непмЬше свободнаго времени. Такъ, 
въ своемъ письм'Ь къМакарно, отъ 15 марта 1846 года, Инно
кентий нишетъ: „Прошу и ко мпгЬ писать также, какъ я къ 
вамъ, — безъ титуловъ и безъ церемошй. Людямъ действи
тельно занятымъ не до нихъ. Иногда рука едва ходить по 
бумагЪ, какъ и у меня теперьА въ письм'Ь отъ 26 декабря 
того же года, говоря объ отправлен!» на цензуру къ Макар1ю 
свопхъ пропов'Ьдей п прося отнестись къ нимъ по строже, опъ 
нишетъ: „ибо, ладобно признаться, намъ р’Ьдко бываетъ воз
можно даже вникнуть хорошо въ то, что пишется. Такова 
наша жизнь. Посл'Ь узнаете и вспомните мои слова.. Видите, 
какъ мы псшемъ къ вамъ; проспмъ и васъ пе церемониться 
и не тратить бумаги н времени на титулы. Людямъ мало
мало д'Ьловымъ — не до фразъ и учтивости (?)**'.

Еще большее затруднете причиняло Иннокентию въ дЬлй 
составления „Догматическаго Сборника" яеим'Ьше пеобходи- 
мыхъ источпиковъ и трудность непосредственнаго прюбр'Ьте- 
шя пхъ даже для времепнаго пользовашя. Вотъ прпмЬръ: 
Иннокентию нужно было послаше патр!арха 1ова въ Грузно 
о в'Ър'Ь—рукопись редкая и весьма замечательная. Инпокен- 
Tin прослышалу что такая рукопись находится, между про
чимъ. въ бпблютек'Ь Московской духовной, академии Т’Ьмъ не 
мен'Ье, бывши въ МосквЬ про'Ьздомъ изъ Вологды въ Харь
кову онъ непосредственно не могъ достать ее. „Я бы тот- 
часу — нишетъ Инпокенпй въ письм’Ь къ своему Петербург
скому другу, — пошелъ за нею пЬшкомъ изъ Москвы, но 
тамъ ватиканская система запрета; поэтому прошу покорно 
вытребовать ее указомъ п прислать поскорее*.  — Однако въ 
бпблютекЬ академической послашя этого не отыскали, не смотря 
на предппсаше Сгиода. Только спустя два года посл'Ь этого 
случайно было обнаружено, что эта рукопись, „которая, 
ппшетъ Ипнокенпй своему другу, — такъ долго и напрасно 
искома была п вами по всЬмъ архивамъ Москвы, а много п
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по всем*  углам*  Грузи*,  нашлась, яакоиецъ, и гд'Ь жъ?— въ 
рукописях*  г. Строева, купленных*  недавно г. Погодилымъ- 
Извйспе о сем*  привез*  недавно ыв'Ь сам*  настоящей хозяин*  
ея, мимоездом*  за-гранпцуи.— Такъ этот*  важный документ*  
въ „Догматический Сборник* к и пе вошел*.  Впосл'Ьдствш онъ 
былъ отпечатан*  въ актах*  археографической коммисш.

При таких*  обстоятельствах*,  уже вскоре посл’Ь своего npi- 
4зда въ Харьков*,  Иннокентий былъ очень недалек*  отъ того, 
чтобы совершенно отказаться от*  дальнейшая исполнешя 
этого ученаго поручешя, возложеннаго па него еще въ быт*  
пость его ректором*  1йевской духовной академии. 30 марта 
1842 года онъ писал*  въ Петербург*  своему другу: „По со
вету и владыки Ълевскаго и вашему, я отправил*  на прошед
шей почте къ его шятельству перечень статей, приготовлен
ных*  для „Сборника", съ вопросом*:  можно-ли остановиться 
на собранном*  или же продолжать собирать дал'Ье? Отказать
ся прямо отъ работы над*  окоячагйемъ д'Ьла — не налегла 
рука! Каковое ни есть, но свое дитя, и прямо бросить его 
показалось неуместным*.  А впрочем*,  я не только не буду 
въ претепзпг, а напротив*,  останусь весьма благодарен*,  если 
вздумают*  снять съ меня ciio тяжесть. Мне же и въ настоя-- 
щемъ мьъстгъ положительно очень неудобно продолжать работу < 
ибо и въ Харькова, подобно какъ въ Вологдгь, я не нашелъ са- 
мыхъ обыкновеиныхъ книъъ, какъ-то: ъ Собранья Соборовъ“. Къ 
сожаление и удивленно, университетская библютека также въ 
сем*  отношены скудна, какъ и семинарская\

Между тем*  оберъ-прокуроръ Свят4йшаго Стнода пе только 
не сложил*  съ Инпокенпя возложеннаго на него ученаго по- 
ручешя, но еще потребовал*,  чтобы кроме перевода былъ 
внесен*  въ „ Сборник* " даже подлинный текст*  тех*  догма
тических*  памятников*,  которые вошли въ состав*  этого 
„Сборника". Это требоваше для йннокенпя было совершенно 
невыполнимым*,  если только мы припомним*  его жалобу на 
медленность даже одного простаго слпчея1я сделаннаго им*  
перевода съ подлинником*,  находившимся въ библютекЬ Нев
ской духовной академик Вотъ почему онъ решился положи
тельно отказаться отъ продолжешя дальнейших*  работ*.  По
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этому поводу отъ 13-го сентября 1842 года онъ писал® своему 
другу следующее: „Его с!ятельство, вероятно, удивится, по
лучив® письмо мое съ отказом® моим® отъ „Догыатпческаго 
Сборника*.  Да, я решился на это; послй отпошешя, мною 
получепнаго. мнй нечего было дйлать бол'Ъе. Требовать отъ 
человека текста, когда знают®, что у него пЪтъ книг®, зна
чить—требовать невозможна™. Не вздумали бы, всл'Ьдспяе 
сего, сделать мнй какой-либо пепр!ятпости? Я ей буду рад®, 
ибо это будет® прекрасный случай сойти съ пути админи
стративна™, давно мною искомый и досел’Ь не находимый*. —

Т'Ьмъ пе менЪе дйло было улаясепо,—и Иннокентий про
должал® работать над® своим® „Сборником®*.  Въ 1844 году 
опъ вел'Ьлъ копсисторш зачислить за семинаристом® Яблонов- 
скпмъ мЪсто д!акопа въ одном® се;гЬ съ тЬмъ, чтобы онъ за
нимался у пего перепискою „Догматическаго Сборника*.  Въ 
половип'Ь 1845 года первая часть этого труда была окончена, 
а къ началу 1846 года былъ окончен® уже и второй томъ. 
При этомъ Ипнокеппй нашел® необходимым® изменить только 
заглав!е своего труда; опъ назвав® былъ не „Догматическим® 
Сборником®*,  а „Памятником® вйры' православной*. —

Труд® свой, тотъ-часъ по окончаши его, Инпокеппи отпра
вил® непосредственно къ оберъ-прокурору Святййгпаго Сгно- 
да, у котораго онъ пролежал® бол'Ье года. Такое долговре
менное разсмотрйше не мало тревожило Инпокеппя; отъ 15-го 
февраля 1847 года по этому поводу опъ писал® Mauapiw: 
„вот® сделали бы (вы) одолжеше памъ, если бы сказали что- 
либо по в’Ьрн'Ье (а въ случай недостатка, скажите хоть что- 
либо) о судьбй нашего сборника, который съ прошедшей 
весны лежит® гдй-то у графа. Въ Сгподй его не было доселй, 
а, кажется, едва-ли пе будет® скоро. Такъ по крайней мйрй 
я заключил® изъ письма г. Сербпновпча—директора*.

Кромй „Догматическиго Сборника*  пли „Памятника вйры 
православной ИнпокентШ много трудился въ Харьковй еще 
над® составлешемъ ncropin церкви Польской. Труд® этот® 
Иннокентий начал® еще въ KieB'b, будучи ректором® Невской 
духовной академик Начало этого труда въ 1842 году было 
помещено въ № 1 „Журнала министерства лародпаго про- 
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св'Ьщешя**  въ впд'Ь отдельной статьи подъ заглав!емъ—„О на
чале христианства въ ПольпгИ; посл’Ь этого Иннокентий пи
сала своему Петербургскому другу отъ ЗО-го марта того-же 
года: „И такъ, судьба моей Польши развязалась. Очень радъ, 
что не усумнились позволить сказать истину, на что мы, 
pyccKie, такъ, къ сожал'Ьнпо, бываемъ нередко слишкомъ 
боязливы. Теперь я съ уверенности© буду докапчивать трудъ, 
признаюсь, любимый, ибо истор!я ' церкви Польской, кроме 
того, что очень занимательна, по моему, и весьма благо
потребна для Poccin. Это лучшая аполопя Церкви право
славной. Но для меня небезполезно знать, какъ смотрятъ на 
это д'Ьло у васъ п какъ будетъ принята напечатанная статья. 
Вы сделаете одолжеше п мий, и будущей ncTopin церкви 
Польской, если благоволите принять трудъ дать мн'Ь лужныя 
касательно сего предмета свйд'Ьшя. А между прочимъ, я 
желалъ бы знать по сему случаю и о томъ, могу-ли я на
деяться на высылку нЯкоторыхъ кнпгъ нужныхъ для ncTopiu 
церкви Польской, по кои крайне трудно достать частному 
человеку. Это некоторый древшя хроники, находящаяся въ 
публпчныхъ нашихъ библютекахъ. Вы же когда-то указывали 
мн’Ь па рукопись объ ушатахъ и 1сзуитахъ въ Императорской 
бпблютек'Ь: можно-лп иметь ее или списокъ съ нея? Я бы 
съ удовольс'племъ заплатилъ за переписку, что стоитъ,—только 
бы скорее получить списокъ“.—-Впослйдствш въ томъ же са- 
момъ „Журнале министерства вароднаго просв'Ьщешя*  была 
помещена и другая статья изъ этого, какъ кажется, громад- 
паго труда—„о реформащп въ ПольпгЬ".

Четыре года спустя послгЬ этого, Иннокептй снова хлопо- 
четъ о необходимыхъ для пего пособ!яхъ при написаши поль
ской церковной псторш. Получивъ въ даръ отъ Макар1я его 
„Псторпо хрпсйанства въ Poccin до равноапостольнаго князя 
Владимира*  и предлагая своп услуги п помощь въ дальней
шей разработке nciopin русской Церкви, Иниокешпй, между 
прочимъ, пишетъ ему отъ 15-го марта 1846 года следующее: 
„Что вы думаете делать дальше? Думаете-лп продолжать пли 
успокоитесь? Уведомьте меня о семъ, равно о план'Ь вашего 
труда, если онъ долженъ продолжиться. Я готовъ п съ своей 
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стороны пособить вамъ, если бы оказалась въ томъ какая- 
либо нужда, хотя у васъ столько источниковъ, что скорйе у 
васъ надобно требовать помощи. За последнею я готовь обра
титься теперь-же п узнать отъ васъ, можло-ли и скоро-ли достать 
исторпковъ западиыхъ среднпхъ в'Ьковъ, icon прилегаютъ къ на
шей церковной ncTopin, напримйръ, Сисмонди, Дитмаръ, Адамъ 
Бременсшй и проч. Мп'Ь они крайне нужны для исторв! церкви 
Польской, которую хочется написать хотя на живую нитку*.  
И въ другомъ ппсыгЬ: „В’Ьрпо есть у васъ въ бпблютекй книга 
(пе помню я назвашя), въ коей собраны разные новые конкор
даты, заключенные llpycieio, Австр1ею, Баваргею ипр. съдво- 
ромъ лапскпмъ. Очень нужна мнй эта книга; посему, если есть, 
просинь прислать поскорее. А если вйту? въ такомъ случай, 
не можете-ли указать, гдй достать ее на нисколько дней?*

Въ бытность свою въ Харьковй Иннокеттй занимался так
же и ncTopieio раскола старообрядства; но педостатокъ необ- 
ходпмыхъ источниковъ и пособШ пе далъ ему возможности до
вести до конца надлежащимъ образомъ и это дйло. Вотъ что 
писалъ онъ Макарно отъ 8-го февраля 1847 года по этому 
поводу: „Занимаемся раскольниками и мы здйсь; по вотъ 64- 
да, нйтъ у пасъ книгъ не только раскольппчыгхъ, по даже — 
и противъ раскольниковъ. Ипыя можно легко купить, аппыхъ 
ни за камя деньги не отыщешь. Незабвенное благодйяше вы-бы 
сдйлали для васъ, если-бы прюбрйли намъ скрижаль Никонов
скую, Нращицу Петирпмову, Книгу о вйрй, служебный книги, 
особенно требники Филаретовъ и Тоскфовъ. А изъ книгъ или ру
кописей, на коихъ утверждаются раскольники, хотя-бы главпйй- 
inia, между прочимъ—списокъ стоглаваго собора. Мы готовы от
вечать, не споря од'Ьлй, за все это. Аще возможно, помогите!*

Въ 1844 году, Иннокентш, издавъ три книги своего сочинения: 
1) „О празднпкахъ господскпхъ и богородпчныхъ“, 2) „О бого- 
служебныхъ книгахъ" и 3) „О грйхй п его послйдствзяхъ*, —ве- 
лйлъ KoncucTopin „разослать ихъ по церквамъ Харьковской епар- 
xin съ назначешемъ цйны дешевле противъ кипгопродавцевъ 
третьего часпю, а съ недостаточныхъ церквей—въ половину*.

Въ Харьковй-же два раза Иннокентий принимался хлопо
тать п объ пзданш извйстнаго своего сочинешя—„Послйдше 
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дни земной жизни Господа нашего lucyca Христа". Вота какъ 
онъ самъ разсказываетъ объ этомъ Макарпо въ своемъ письме 
отъ 5 ноября 1847 года: „А я, среди страстной недели, взду- 
малъ посмотреть на свои—„Последние дин земной жизни 1и- 
суса Христа". Сочинеше немудренное, но могшее быть читан- 
нымъ не безъ пользы. Когда-то, лета за пять (т. е. въ 1842 
г.), я хотЬлъ его издать особенно и представилъ первую часть 
въ вашу цензуру. Но тогда она страдала—vitio haeresificationis. 
Рукопись читать досталось о. Райковскому, человеку очень 
ограниченному и всегда готовому плыть по ветру, откуда-бы 
онъ ни веялъ. И вотъ онъ нашелъ некоторый места яко-бы 
неверными истине, тогда какъ one все есть у святыхъ отцевъ. 
Книга прптомъ была одобрена копференщею, а коммис!я 
училищъ за нее дала степень доктора и большая ея часть на
печатана въ „Хриспанскомъ Чтеши". притомъ—для издашя 
п пзъ того все, что было очень школьнаго, опущено въ руко
писи. Какъ присоветуете? Не представить-ли вновь? Некото
рый выражешя еще можно вычеркнуть. Я-бы прислалъ ее 
вамъ—ноофпщально. Еслп-бы оказалось, что можно пропу
стить, тогда она попгла-бы ужъ въ цензуру. А для сличев!я 
я прпслалъ-бы и вновь переписанпую и улучшенную рукопись 
и прежнюю съ отметками Райковскаго. Посудите и решите, 
не затрудняясь, впрочемъ, много симъ деломъ. Ибо я не го
нюсь за симъ издашемъ..."

Накопецъ, здесь сл'1здуетъ упомянуть п о томъ, что въ Харь- 
кове-же преосвященный Иннокеппй занимался еще составле- 
шемъ и издашемъ акаепстовъ: Страстямъ Господнимъ, Покро
ву Пресвятыя Богородицы, Живоносному гробу и другихъ. Пер
вые два были отправлены Иннокепт1емъ въ Святейший Стаодъ 
еще въ первыхъ чпслахъ октября 1846 года и Иннокешпй пп- 
салъ Макарпо по этому случаю отъ 22 октября 1846 года 
следующее: „надняхъ отправлены мною въ Святййинй Сгнодъ 
два рукописпыхъ акаеиста (Страстямъ Господнимъ и Покрову 
Пресвятыя Богородицы) съ просьбою о дозволенш напечатать. 
По всей вероятности, опи будутъ переданы вашему (цензур
ному) комитету. Благоволите обратить на нихъ, какъ на зем- 
ляковъ, ваше дружелюбное вяимаше. Текста ихъ взятъ изъ
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извйстнаго западно-русскаго акаоистника, только сокращенъ, 
очищевъ и уеовершенъ въ слогЬ. Д$йств1е сихъ акаоистовъ 
на народъ чрезвычайно сильное и благотворное. Посему мы и 
решились хлопотать объ изданы ихъ въ св4тъ, что хорошо 
бы сделать современемъ и съ прочими акаоистами, кои ходить 
издавна по рукамъ здйшняго народа*.  Со словъ преосвящен- 
наго Иннокеппя и Maitapifi утверждаетъ въ своей биографиче
ской заппск’Ь объ Иннокентии, что текстъ и содержаше для 
этихъ акаеистовъ Ипнокент1й заимствовалъ изъ извйстнаго за
падно-русскаго или Почаевскаго акаеистиика, но только со- 
кращалъ, очищалъ, усовершалъ въ сил^*).  Но кто им-Ьлъ воз
можность сличить акаоисты Иннокепт1я съ акаоистами Почаев- 
скими, тотъ знаетъ, сколько находится между ними общаго и 
сколько труда на эти акаоисты употреблено Ипнокенпемъ. И 
мы не можемъ не согласиться съ заыйчавйемъ Востокова, ко
торое имъ сделано посл'Ь приведешя вышеуказанной выписки 
изъ бюграфической записки Макария. „Судя по этой выппскЬ, 
говорить Востоковъ **),  можетъ показаться, что составлеше 
акаоистовъ д4ло вовсе нетрудное, а, пожалуй, и неважное. 
Н'Ьтъ; по нашему мн'Ьнпо, для составлена этого церковнаго 
пЬснохвалешя, хотя-бы съ готовымъ текстомъ и содержашемъ, 
требуется не только простое знаше древпяго церковпо-славян- 
скаго языка, но и духа его, особенно въ релинозномъ отно- 
шеши; затЬмъ, что сократить, что выпустить, чФмъ заменить 
это или дополнить—д^ло, требующее глубокаго знашя в'Ьро- 
учешя православной Церкви, главное—высокаго религюзнаго 
чувства, которое, по выражении Иннокенпя, „есть душа вся- 
каго слова, особенно — церковнаго“. Вотъ почему акаоисты 
нашей Церкви, въ томъ числ'Ь составленные и Иннокенпемъ, 
при сжатости, краткости и выразительности языка, обильны 
мыслями, богаты прекрасными образами, проникнуты безпре- 
дЪльнымъ христпскимъ чувствомъ. Составить такое произве
дете, намъ кажется, дЪло не легкое и не маловажное. ЗамгЬ- 
тимъ еще, что акаоисты Ипнокенпя, особенно „СтрастямъГо- 
споднимъ" и „Покрову Пресвятыя Богородицы*,  какъ нельзя 

•) ВЪпокъ, стр. 31.
**) „Рус. Стар." 1879. г. IV, стр. 655.
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лучше приспособлены къ потребностямъ я духу народа. Пи- 
шупцй эти строки пе можетъ не привести зд$сь еще одного 
прекраснаго отзыва объ акаеистахъ Иннокен'ш, который ему 
пришлось слышать изъ устъ лица въ этомъ отношеши особен
но компетептнаго; отзывъ этотъ принадлежите именно одному 
православному епископу, пользующемуся въ нашемъ отечеств^ 
вполне заслуженною изв$>стностно и высокимъ авторитетом. 
Въ покояхъ преосвященнаго было небольшое co6pasie. Р4чь 
какъ-то зашла объ Инпокенпи. Одинъ изъ присутствующихъ 
сталъ, между прочимъ, указывать на анекдотическую сторону 
его жизни. Промолчавъ некоторое время, владыка ’ сказалъ: 
„Да, нисколько подобпыхъ апекдотовъ слышалъ и я... Но — 
знаете-ли что?—когда я въ среду или пятницу читаю въ цер
кви акаеисты, составленные Иннокеннемъ, когда въ это вре
мя вижу въ церкви массу молящагося народа, который ради 
этихъ акаепстовъ въ простой буденный день оставляете ра
боту и идете въ церковь, когда я вижу, какое глубокое впе- 
чатл-Ьше производите на него эти акаеисты, вижу слезы на 
глазахъ многихъ,—я всегда думаю, что если у Иннокентия 
и были пятна, то овгЬ омыты уже этими народными слезами". 
Думаемъ, что лучшаго, бол$е глубокаго и болйе правдиваго 
отзыва о труд'Ъ Иннокентия сделать невозможно.

Прошло полгода, а объ акаеистахъ, отправленныхъ Инно- 
кеппемъ ла разсмотрйше СвяшЬйшаго Синода, ничего не бы
ло слышно. Иннокентгй началъ, невидимому, безпокоиться за 
псходъ д'Ьла. Между прочимъ въ одномъ изъ своихъ писемъ 
онъ спрашивалъ Maicapia: ян4тъ-ли у васъ какого-либо слу
ха о нашихъ акаеистахъ? Какъ въ воду упали". Это безпо- 
койство Иннокентия будетъ для насъ вполне повятнымъ, если 
мы скажемъ, что чтен!е акаеистовъ въ церкви по средамъ и 
пятнпцамъ онъ началъ еще за три года до представлешя ихъ 
въ Свят’Ьйппй Сгнодъ. Впрочемъ, отъ 15 февраля 1847 года 
Иннокентий писалъ Макарпо: „получилъ я, наконецъ, слухъ 
объ акаеистахъ. Ихъ читалъ владыка Куреши и отнесся въ 
Сгподъ съ одобрительнымъ мн’Ьшемъ. Но оттуда о нихъ еще 
ничего. Полагаю, что Сунодъ ниспошлете ихъ къ вамъ, а 
можетъ быть, и самъ подвигнется дать разр^шенхе. А если 
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что услышите о судьбе ихъ, передайте намъ. Вещь не какця 
либо важная, но все хотелось бы ее довести до какого-либо 
конца а. Какой дальнейшей ходъ имело это дело,—намъ не
известно. Но въ первыхъ числахъ марта 1846 года въ Харь
кове былъ полученъ уже указъ СвятЬйшаго Синода, при ко- 
торомъ были возвращены два рукописные акаопста—Боже- 
ственнымъ страстямъ Христовымъ и Покрову Пресвятыя Бо
городицы—и которымъ Иннокентию было предоставлено право 
напечатать ихъ въ Юево-Печерской Лавре па счетъ Харь
ковской крестовой Покровской церкви. На этомъ указе Ин- 
покепт1й написалъ: „отнестись о напечатание въ Московскую 
сгнодальную типографю, яко лучшую по форме печаташя, и 
просить о напечаташи въ числе 2400 экземпляровъ*.

Какъ вообще усердно занимался въ Харькове Ипнокенйй 
своими литературными трудами, кроме вышесказандаго, можно 
видеть и изъ следующей выписки изъ его письма къ Мака- 
piio отъ 26 декабря 1846 года: „У меня нынешняя осень 
вышла самая досужная. Посему мы опять къ вамъ съ кни
гами. Зная ваши заняпя, мне совестно было бы тревожить 
васъ такъ скоро опять; но въ Шевской цензуре тоже есть 
моя книга, да она же и пропускаешь не иначе, какъ печатая 
у себя... Для Москвы тоже есть нисколько сухарей. Остава
лось опять къ вамъ... на сей почте посылается второй томъ, 
а на следующей будетъ прислапъ первый. Хочется, чтобы къ 
новому году было чисто въ комнате... Эта книга, скорее посияв
шая, посылается къ вамъ безъ бумаги; съ отношешемъ въ 
цензуру придетъ другая. А у васъ на святкахъ, — можетъ 
быть найдется часъ-другой свободный для этого дела, сколь
ко знаю по опыту, не весьма прёятнаго... Къ великому посту, 
какъ оказалось по справке, принадлежишь у насъ еще ни
сколько проповедей. По следующей лочшЬ. Извольте поставить 
на нихъ (если не встретится препятств!й) цензорское visa, а 
мы после вместе пришлемъ ихъ для сверки*...

(9Ьл1ц. 37Г. 35[Hike Cut».

(Продолэюеиге будетъ).



НФсколько мовъ о „замш*  г. Соловьева на пашъ ответь ему.

(Окопчан1в *).

Въ послЯдней статья нашей мы обЯщали сказать нЯсколько 
словъ о воззрЯшяхъ г. Соловьева на совЯсть, а также объ упре- 
кахъ его намъ по поводу нЯкоторыхъ иашихъ суждений о лати- 
нянахъ п протестантахъ. Исполняемъ свое обЯщан1е.

Говоря о взглядахъ нашего почтеннаго теософа на совЯсть, пли 
точнЯе—о забывчивости его совести относительно призяашя за 
истину догматическихъ положений, принятыхъ въ восточной Цер
кви и направленныхъ противъ латинскихъ измышлений, какъ это 
само собою очевидно, мы касаемся вопроса въ высшей степени 
щекотливаго; мы, невидимому, вторгаемся во святилище, которое 
безусловно принадлежишь г. Соловьеву и куда никто изъ посто- 
роннихъ, безъ его собственна™ соглас!я и безъ особенна™ боже
ственна™ полномоч!я, не имЯетъ права и не долженъ вторгать
ся; поэтому съ нашей стороны можетъ представляться величай
шею дерзостно проникать въ тайны совЯсти его, въ эту совер
шенно чужую для насъ и совершенно сокровенную святыню; она 
вполнЯ ясна только Богу и, можетъ быть, болЯе илименЯе ясна 
самому г. Соловьеву. Йо нашъ споръ съ г, Соловьевымъ чисто 
литературный^ чисто теоретическим характера. Мы не ка
саемся его душевной жизни, его сердечныхъ иомышлен1й, мы го^ 
воримъ только о его теоретическпхъ убЯждешяхъ. Если нрипом-

•) См. ж. „Въра п Разумъ0 1885 г. № 15.
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ните читатель, мы упрекнули г. Соловьева въ томъ, что его со
весть, увлеченная идеею вееаприаго спасет на основе добро
вольна™ подчинения nanii, забываетъ при этомъ истину восточ
ной Церкви и что эта забывчивость, если и можетъ быть до не
которой степени оправдана воззрешемъ г. Соловьева па совесть, 
какъ на фупкцпо души отрицательную или запретительную въ 
отношении ко всякаго рода нравственной деятельности: то въ 
тоже время стоить въ коренномъ противореча съ воззр'Ыемъ 
на нее, т. е. на совесть-же, какъ на органъ души, который не
посредственно созерцаетъ или, ио крайней мере, угадываете че
ловеческую и богооткровенную истину, непосредственно впдптъ 
ее. Возражая намъ, г. Соловьевъ хочетъ доказать пли разъяснить 
два положена: 1) что и его запретительная совесть тоже не по
зволяете никому забывать истину и 2) что опа имеете полное 
право не признавать за истину догматически положеюя восточ- 
ныхъ богослововъ, направленныя протпвъ латинскпхъ измышле
ны! Обратпмъ-же свое внимаюе на эти положена нашего почтен
на™ теософа; но прежде мы должны несколько яснФе предста
вить различ!е нашихъ п его воззрений на совесть. Когда гово
рите, что совесть есть только отрицательная или запретитель
ная функпдя души, что она, подобно Сократовскому демону, го
ворите намъ лишь то, чего мы пе должны делать, и пе указы- 
ваетъ намъ того, что мы должны делать, не даете никакой поло
жительной цели нашей деятельности: тогда, какъ намъ кажется, 
слпшкомъ съуживаютъ и ограничивают!» сферу ея деятельности, 
тогда не признаютъ за ней ея полныхъ правь. Нравственный 
законъ, осуществлешемъ котораго она исключительно занята въ 
нашей жизни, не есть только идея отрицательная плп запрети
тельная, но и положительная, полная реальной правды, реаль- 
наго добра и блага; а потому совесть не только запрещаете намъ 
иапр. причинять зло ближнему, но и требуете делать ему поло
жительное добро, спасать его наир, во время опасности, быть 
справедливым^ любить его и т. н. Мы очень хорошо поипмаемъ, 
что надобно строго различать совесть хрпспанскую и совесть
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человека естественна™. Въ хрпспанстве совесть просвещена выс- 
шпмъ светомъ, высшпмъ разумФшемъ идеи добра н блага; между 
т'Вмъ какъ въ естественномъ состояли своемъ, вне христианства, 
она руководствуется более плп менее темными гадашямя объ 
этихъ пдеяхъ, более пли менее темными требованиями естествен
ная, нравственная закона. Темъ не менее и при естественпомъ 
и при благодатномъ состояли своехМЪ она не лишена непосред
ственная и самостоятельная созерцашя истины, непосредствен
ная, такъ сказать, ясновпд'Ьшя ея. Конечно, совесть не есть ка
ком-то вполне готовый и вполне раскрытый оргаиъ души, даруе
мый намъ въ совершенпомъ виде съ самая первая момента на
шего бьтя; совесть, какъ п все силы нашего духа, подчинена 
развитие, а потому можетъ достигать высокпхъ степеней нрав
ственная совершенства п можетъ ниспадать до крайнихъ пре- 
деловъ унижения, можетъ даже являться совершенно сожженною, 
какъ говорить Апостолъ; п она достигаетъ какъ того, такъ и дру
гая состояния непременно въ связи съ такпмъ плп пнымъ раз- 
внпемъ нашего духа, • съ такпмъ или пнымъ направлешемъ на
шего ума, нашего сердца п нашей воли. Темъ не менее связь 
совести съ развппемъ и направлешемъ прочихъ сплъ души не 
есть безусловная, необоримая. Поэтому часто случается, что са
мый развитый умъ, самая крепкая воля п самое глубокое чувство 
нередко производить па нее более гибельное вл1яипе, чемъ умъ 
поверхностный, воля слабая и сердце легкомысленное. Такпмъ 
образомъ, признавая связь совести со всемъ строемъ души, до
пуская зависимость совести отъ такого или иного развития и 
направлешя прочихъ сплъ души, мы никакъ не можемъ согла
ситься съ темп западными моралистами, которые говорить, что 
совесть не есть сила раждающая мысли, такъ сказать, извлекаю
щая ихъ изъ самой себя, но есть сила только привязывающаяся 
къ истине, которую ей диктуетъ разумъ и которую она охра- 
няетъ своею запретительною деятельностно. Одпиъ разумъ, гово
рить наир. Навпль, не даетъ нравственности (морали), а одна 
совесть заключаете въ себе будто-бы только сознан!е обязанно
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сти, цель которой не можетъ быть определена безъ посред
ства разума („Вопрись о 3;rbff Эрнеста Навпль, стр. 17). По на
шему мненпо, чтобы видеть св&тъ, надобно самому быть све- 
тоноснымъ; чтобы любить истину, надобно находить отражен!© 
этой истины въ самомъ себе. Дело въ томъ, что деятельность 
совести нельзя ограничивать деятельностно прочихъ сплъ души, 
л одно автономное объясне1пе совести не объясняешь намъ ровно 
ничего. Прекрасно разсуждаетъ о совести ЗеландскН! еппскопъ 
Мартензенъ, когда говорить: „Хотя неопровержимо то, что нрав
ственный закопъ есть вечный законь нашего существа п въ со
вести человекъ постигает!, внутреннейшее единство своего суще
ства съ этимъ закономъ, но одно автономнстичеекое объяснен!© 
совести недостаточно". Среди всехъ народовъ, говорить онъ да
лее, которые не погрузились въ животное состояв, всегда со- 
весть признавалась голосомъ не самого человека, но голосомъ 
Божшмъ, какъ-бы ни были несовершенны ихъ представлен1я о 
Боге и о Божественныхъ делахь. Автономистъ никогда не изъ
яснить исключительно естественными силами души возникповешя 
величествеинаго повелешя, пзрекаемаго въ совести: „ты дол- 
женъ“. Еще менее изъ этихъ-же силъ можно изъяснить непобе
димость совести, по которой ее не одолеваютъ ни почесть, ни 
насмешка, ни угрозы, ни софизмы разума, ни даже самая смерть. 
Но и этого мало. Въ совести человекъ прибегаешь къ престолу 
Божественного суда и здесь ему предносится идеалъ лучшей, 
светлой жизни, идеалъ эсхатологически. Въ совести ищетъ убе
жища человекъ поруганный, преследуемый и невинно осужден
ный, п здесь, въ этой верховной инстанщп суда, онъ ищетъ 
утешешя, награды, пли, по крайней мере, ожидаешь праведнаго 
суда отъ всоведущаго Творца, Лромыслптеля и Искупителя. Здесь 
п грешникъ становится предъ праведнымъ судомъ всеведущаго 
Бога, и на этомъ суде самому тяжкому грешнику предносятся 
все беззакошя его, самый дашпя, какъ-бы только сегодня совер
шенным, и въ мучешяхъ своей совести онъ предощущаешь муки 
будущаго страшнаго суда БолНя. Таковъ взглядъ, можно сказать, 
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всенародный на человеческую совесть. Таковъ взглядъ на нее и 
нашего русскаго народа. „Бога нетъ въ твоей душе, или въ тво
ей совести", говорптъ русский человеку когда хочетъ выразить 
глубоко возмущенное чувство свое преступнымъ деятпемъ того 
пли другаго грешника.

Сопоставляя между собою два указанный нами воззреюя на 
совесть, изъ которыхъ одно принимаете г. Соловьевъ, а другое 
усвоено нами, —■ мы думали, что согласно съ иерваго рода воз- 
зрешемъ совесть можетъ забывать, даже можетъ совершенно не 
знать истины: ведь въ ней не раздаются никамя мысли, и она 
не извлекаете пхъ изъ себя самой, какъ говорптъ Навпль; ведь 
она не указываете намъ нпкакпхъ положительныхъ правилъ дея
тельности и не даете никакой положительной цели для этой 
деятельности, какъ говорите г. Соловьевъ. Откуда-же у ней мо
жете возникать знайте истины, когда она лишена мышлешя и 
даже положительна™ законодательна™ характера въ нравствен
ной жизни? Въ этомъ отношети все делаете за нее разумъ че
ловеческий; онъ за нее мыслить, онъ предписываете правила 
нравственной жизни, онъ даете наконецъ п положительную цель 
для нашей деятельности; а потому она не есть въ собственномъ 
смысле совтьстъ, соведен!е пстпны (aovetOTjoi?, Gewissnn, consci- 
entia), а есть только покорная исполнительница требований разума, 
запрещающая намъ делать то, что не согласно съ этими требо- 
вашями, но п сама незнающая этпхъ требованШ, коль скоро раз
умъ не посвятплъ ее въ свои планы и своп намереюя. Такъ ду
мали мы о воззрешяхъ г. Соловьева на совесть. Оказывается од- 
нако-же, что г. Соловьевъ не согласепъ съ нашпмъ понимашемъ 
его воззрений на совесть, что и при его воззретяхъ голосъ со
вести не позволяете намъ забывать истину. Словомъ, оказывает
ся, что мы посту пили нелогично, когда въ средину его собст- 
вепныхъ выражений отъ себя прибавили, что его совесть можетъ 
забывать истину. Еслп-бы дело касалось только логической пра
вильности или неправильности сделанпаго памп вывода въ от
ношении къ сужденгямъ г. Соловьева о совести, то ми охотно 
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прпзналн-бы превосходство его логики предъ нашей. Мы успо- 
коилпсь-бы при этомъ тою мыслпо, что ведь п г. Соловьевъ не 
написалъ-же нолнаго трактата о совести, не высказался о ней впол
не; а потому мы могли или неправильно попять его, или могли 
сделать изъ его краткяхъ положешй неправильный выводъ. Но 
когда г. Соловьевъ неожиданно для насъ говорить намъ о голосе 
совести, обсуждающемъ нашу нравственную деятельность, когда 
приписываете этому голосу самостоятельный отношения къ исти
не, тогда мы пмеемъ полное право спросить: принадлежитъ-ли 
совести это обсуждеюе истины и это отношеше къ ней незави
симо отъ разума, независимо отъ такихъ или иныхъ софизмовъ 
его, плп-же она и въ этомъ случае руководствуется всетЗ&ми-же 
суждешямп разума, будутъ-лп они истинны, или софпстпчны? 
Если первое, то совесть уже нпкакъ нельзя назвать функщею 
души только запретительною; она въ себе самой заключаете по
ложительное Btycfcnie истины, часто даже совершенно несоглас
ное съ такими или иными внушешямп нашего разума; она сама 
въ собе светоносна н въ тоже время освещаете разумъ челове
ческий Еслп-же второе, то само собою разумеется, что она не 
только можетъ забывать истину, но даже можетъ и положительно 
не знать ея; какъ покорная рабыня разума, она должна быть 
столько-же слепотствующею, какъ бываете сленъ п ея руководи
тель. Итакъ самостоятелен!» плп несамостоятелен!» голосъ сове
сти, самостоятельны пли несамостоятельны ея обсуждетя нашей 
деятельности — вотъ вопроеъ, который г. Соловьевъ оставляете 
безъ разъяснен!!! и въ повой своей заметке протпвъ насъ; а вме
сте съ темъ именно это возбуждаете въ насъ, быть можетъ, не- 
правплышя суждешя о воззрешяхъ г. Соловьева на совесть, о 
забывчивости п даже полном!» незнанш ею истины. Очень жа- 
лФемъ, что г. Соловьевъ оставляете все это безъ разъяснен^. Съ 
этой точки зрен!я намъ представляются -мало доказательными 
и все частнейппя суждшпя г. Соловьева о совести. Нашъ по
чтенный оппонента утверждаете, что если совесть вообще 
всегда говорить намъ, чего мы нс должны делать, то она не
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временно говорить намъ п то, чего мы не должны дФлать по 
отношение къ истин®, а именно по совести мы не должны 
пренебрегать требованиями истицы во всякомъ д®лФ, пли укло
няться отъ нея по какимъ бы то нп было соображешямъ. Именно 
вь силу своего запретительнаго характера совесть и запрещаешь 
намъ всякое безнравственное отношенге къ истина. Прекрасно. 
Мы нисколько не сомневаемся вътомъ, что именно такова долж
на быть форма правильной деятельности запретительной совести; 
именно таковъ долженъ быть планъ этой запретительной функ- 
цш при ея деятельности. Но вопросъ нашъ касается не формы, 
а содержания этой формы; не плана, а т®хъ мыслей, которыя 
должны наполнять собою этотъ планъ. Именно мы спрашиваемъ: 
откуда совесть заимствуешь это содержите и эти мысли, откуда 
почерпаешь свое знаше истины? 1И;даетъ-лп она истину непосред
ственно сама собою, независимо отъ такихъ или иныхъ внуше
ны! разума, или она всецело зависишь въ этомъ отношены! отъ 
разума, отъ его руководства и его наставший? В®дь согласитесь 
сами, г, Соловьевъ, нельзя-же запрещать что-нибудь, не имФя для 
этого запрещешя достаточныхъ основаШй; т®мъ бол1;е нельзя н 
совести запрещать безнравственное отпошен1е къ истин®, не сви
детельствуя въ тоже время, что это ошношеюе действительно 
безнравственное, что истина отличается совершенно инымъ ха- 
рактеромъ, ч®мъ ложное иредставлеше о ней, что светлый лпкъ 
истины, открывающейся непосредственно въ совести, не можетъ 
быть иотемпенъ никакими софизмами разума. Вы говорите, что 
и при запретительной совести мы не должны пренебрегать тре
бованиями истины во всякомъ д®л®, пли уклоняться отъ нея по 
какпмъ-бы то нп было соображешямъ. Прекрасно. Ничего не мо
жетъ быть сказано лучше въ этомъ отношешл. Но этотъ долгъ, 
о которомъ говорить намъ совесть, тоже есть лишь пустая фор
ма, лишь ■ общая схема- при воззр®ши на совесть, какъ на функ
ций души только запретительную. Лишенная положптельнаго и 
самостоятельная в®д®Шя истины и всецело находясь въ этомъ 
OTHOiueuin въ зависимости отъ разума, не будетъ-ли она прим®-
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нять этотъ долгъ съ равною силою и къ заблуждешямъ разума? 
Не станетъ-ли она во имя долга защищать и охранять неправ
ду вместо правды, ложь вместо истины, зло вместо добра, если 
только разумъ, ея руководитель, владеть въ самооболыцеше и на
зовете» доброе злымъ п злое добрьшъ? Намъ кажется, что все это 
неизбежно для ней, когда лшпаюте ее самостоятельная, незави
симая отъ разума в'Ьд*1;н1я  истины, когда смотрите на нее толь
ко какъ па функцпо души запретительную,—когда говорить, что 
она не внушаете намъ нпкакихъ положительных^» правплъ жиз
ни и не указываете» никакой положительной цели для пашей 
деятельности. Отсюда открывается, какъ намъ кажется, что за
претительная совесть можетъ не только забывать истину, когда 
забываете ее самъ разумъ, но и можетъ положительно не знать 
ее, когда разумъ нашъ ошибается или заблуждается. Да это все
го лучше доказываете намъ самъ г. Соловьевъ, свопмъ собствен- 
нымъ опытомъ, когда, выступая из!» своей богословско-легальной 
или церковно-юридической точки зр'Ьшя, прямо и категорически 
заявляете намъ, что голосъ совести запрещаете ему будто-бы 
•произвольно переносить на самого себя пли па сого-бы то ни 
было права вселенской Церкви и ея представительства, т. е. 
запрещать ему признавать истинность догматических?» положе
на восточной Церкви и ошибочность новых?» латинскихъ измыш
лений при отсутствш точных?» определены новаго вселенская 
собо]>а. Ясно, стало быть, что его совесть вполне покорна 
въ этот*  случае принятой имъ, на нашъ взглядъ, совершенно 
произвольно богословско - легальной пли церковно - юридической 
точке зрешя. Ясно, что его запретительная совесть, покорная 
лишь теософическому разуму, ничего не говорить г. Соловьеву о 
томъ, что легальное пли юридическое п истинное иногда не но- 
крывають другъ друга, что область истиннаго сбшпрнее области 
легальная пли юридическая, что совесть имеете самостоятель
ное право на ведете истины п стреляете къ ней, что наконецъ 
этпмъ стремлеШемъ п веден!емъ она нисколько не вторгается въ 
чуж!я права, въ права напрпмеръ вселенской Церкви и ея пред
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ставительства. Словомъ ясно, что совесть г. Соловьева, исключи
тельно руководимая разумомъ, не только забываете, но и поло
жительно не хочетъ или не можетъ признать истину восточной 
Церкви.

Г. Соловьевъ старается доказать намъ, что его совесть посы
паете въ этомъ отношены совершенно правильно, что она не 
можетъ пли даже не должна поступать иначе. Очень любопытны 
те доказательства, который г. Соловьевъ приводить въ под- 
твержден!е этой своей мысли. Такъ онъ говорить, что „по зани
мающему насъ вопросу совесть решительно запрещаете прини
мать нерешенное дело за решенное, приписывать части то, что 
принадлежите целому и ноложешя местной богословской*  поле
мики признавать за вселенсме догматы Таковы доводы, кото
рыми г. Соловьевъ оправдываете деятельность своей совести и 
защищаете ее. Повторяема мы решительно не хотпмъ вторгать
ся во виутреннФйшее святилище души г. Соловьева, въ его хотя 
бы то и запретительную совесть, Мы съ нолнымъ пегодовашемъ 
отвергаемъ назойливую решимость съ гезуптскою пытливостью 
врываться въ чужую душу, проникать въ сокровепшЬйппе изги
бы совести и дерзко износить такой или иной судъ о совести 
нашего брата о Христе. Одпнъ Богъ есть праведный суд!я со
вести какъ нашей, такъ и нашихъ ближнпхъ; одному Ему довТн 
домы все тайны и все сокровепнейппя помышлешя нашей души. 
Но разсуждая теоретически о доводахъ г. Соловьева, которыми 
онъ хочетъ оправдать свое непрпзнаше отлпчительныхъ догма
тов?» православной Церкви за истинные, мы не можемъ согласить
ся съ иашпмъ почтепнымъ теософом?», мы не можемъ признать 
его доводы ни достаточно сильными, ни достаточно решитель
ными. Г. Соловьевъ говорите памъ, что совесть решительно за
прещаете ему принимать нерешенное дело за решенное. Пре
красно. Ничего лучшаго совесть не можетъ сказать г. Соловьеву 
въ этомъ отношении Но о какомъ-же решены или перФшети дела 
говорите намъ г. Соловьевъ? Конечно о богословско-легальном?» или 
церковно-юридпческомъ, т. е. о решены на ловомъ вселенскомъ 
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соборе. Намъ кажется, что никакая совесть—пи запретитель
ная, ни общечеловеческая не можетъ съ полною уверенности 
сказать, что это рТппеше уже дано, формулировано и суще
ствуете, по крайней мере, въ отношены ко многпмъ спорнымъ 
богословскимъ положен!ямъ. Но следуетъ-лн отсюда, что, не 
находя этого легально-богословскаго или церковно-юридическа- 
го решсшя споппыхъ положен!®, какъ того желаете г. Соловь
евъ, мы по этому самому имеемъ право не признавать ихъ истин
ными пап ложными, не имеемъ права принимать или отвергать 
ихъ? Мы этого не думаемъ. Истинность пли ошибочность этихъ 
положены зависите не отъ ихъ легальности пли юридпчностп, 
но отъ пхъ внутренняя характера, отъ присущей имъ силы не
посредственной достоверности, несомненности и убедительности, 
какъ это ми и старались доказать въ нашей прошлой заметке 
протпвъ г. Соловьева. А потому, будетъ-лл пли не будетъ суще
ствовать легальное или юридическое решеше вопроса, совесть 
наша равно должна признавать пстпннымъ то, что действи
тельно истинно, и отвергать то, что действительно ложно. Ра
зумная и безпрлстрастпая совесть непременно должна сказать 
что-нибудь положительное, или положительно да“ или положи
тельное „петь". Г. Соловьевъ говорите еще, что совесть запре
щаете приписывать части то, что принадлежите целому, Без- 
спорно. Никакая совесть ничего не можете возразить протпвъ 
этой, можно сказать, аксюмы. Но вопросъ состоите только въ 
томъ, чтб г. Соловьевъ называете частно и чтб называете це- 
лымъ въ отношены къ спорнымъ богословскимъ ноложегпямъ Во
стока и Запада? Для насъ въ этомъ отношены целое есть то, 
что сохраняетъ въ себе въ пояномъ п неповрежденном!» виде 
богооткровенную и боядарованную истину, которую псноведы- 
вали везде все и на пространстве всехъ в!;ковъ; напротив!», 
частнымъ или частью мы признаемъ то, что запечатлено харак- 
теромъ местнымъ, случайнымъ и произвольным^ что примеши
ваете къ несомненно богооткровенной истине разный человече
ски пзмышлетя. Съ этой точки зрешя мы никакъ не можемъ
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признать нашу восточную Церковь только частною церковно и 
ея учете только частным?» учетемъ. Въ дМ хранешя вселен*  
ской истины она несомненно есть вселенская Церковь п только 
въ отношешп къ пространству, къ месту, занимаемому ея после
дователями, мы можемъ выражаться о ней, какъ о местной или 
частной церкви; между темъ какъ Римскую церковь и въ веро- 
исповедномъ и въ лространственномъ отношеши мы должны приз
навать только частною церковно или частью вселенской Церкви. 
Такой характеръ несомненно принадлежать этой церкви оттого, 
что она сильно уклонилась въ сторону своихъ частныхъ мн'Ьшй 
и частныхъ лзмыпглетй. На этомъ-же основании мы нпкакъ не 
можемъ согласиться съ г, Соловьсвымъ въ томъ, что будто-бы онъ 
поступаете правильно, когда не решается признавать положешя 
местной богословской полемики за вселенсме догматы. Конечно, 
положетя восточнаго богословия действительно подвергаются по
лемике со стороны западных?» богослововъ, пли новые догматы 
латинской церкви действительно отвергаются восточными бого
словами. Это совершенно верно. Но существующая полемика по 
этому поводу никакъ не можетъ ронять самую истину, не можетъ 
лишать ее характера пстпнностп, достоверности и несомненно
сти. Мало-ли о чемъ люди нс спорятъ? Уже-ли по тому самому, 
что возникаете спор?» по поводу какой-либо истины, оспаривае
мая истина должна терять для нашего сознания характеръ истин
ности? Уже-ли наше личное пли чужое недоразумение истины 
убиваете и, такъ сказать, вытравляете самую истину? Прискорбна 
и жалка была-бы судьба истины, если-бы она погибала отъ на
ших?» споровъ, хотя-бы то и для одного нашего сознатя. Напро- 
тпвъ, споръ именно п приводите къ раскрыта и уясненпо исти
ны, когда ведется честнымъ образомъ, когда къ нему не приме
шиваются страстные мотивы, и когда наконецъ споряпце при 
своей полемике не руководствуются сторонними и чуждыми для 
истины соображешямп. Г. Соловьевъ называете спорные догматы 
восточной п западной Церкви только недоказанными положень
ями мгьстной богословской полемики^ совершенно необязатель-
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нымп для его совести. Но говоря это, правильно-ли онъ судить 
о догматпческихъ положен1яхъ восточныхъ богослововъ? Дока- 
залъ-ли онъ этимъ богословамъ пли даже самому себе, что спор
ный восточно-богословск!я положения запечатлены характеромъ 
местными, нацюналькымъ, исключптельнымъ плп, по крайней 
м^ре, что этп положешя не согласны съ вселеискимъ поппмаиЬ 
емъ истины? Конечно нетъ, конечно г. Соловьевъ ничего этого 
не сделалъ, а только совершенно произвольно принялъ суще
ствующую полемику за выражеше местнаго, натцональнаго иони- 
Mania истины, забывая, что можно вести полемику не только во 
имя местнаго, напдональпаго понимашя, но и во имя вселен- 
скаго иоппмантя этой истины, что въ данномъ случае въ споре 
Востока съ Западомъ именно и сталкиваются между собою враж
дебно два противоположный понимашя: местное, пащопальное, 
частное съ вселепскнмъ, общеобязательнымъ и общепринятыми 
И пока г. Соловьевъ не докажетъ национальности пли местности 
догматпческихъ положешй восточныхъ богослововъ, пока не до
кажетъ намъ несомнепнаго различая пли даже протпвор’Ыя ме
жду восточнымъ понпмашсмъ и вселеискимъ иоппмапгсмъ релп- 
rio3iiofi истины, онъ всегда будетъ ответственъ и прсдъ судомъ 
исторпг и пррдъ судомъ своей собственной запретительной пли 
общечеловеческой совести. Вообще все доводы г. Соловьева, въ 
подтвержден! е необязательности для совести догматнческихъ по- 
ложен!й восточныхъ богослововъ, основываются у него на той 
общей мысли, что въ „деле релпп’л наше личное пли хотя бы 
народное убеждеше ни въ какомъ случае не можетъ заменить 
церковно-вселенскаго решен!я“. Очевидно, г. Соловьевъ разлп- 
чаетъ личное плп народное убеждеше восточныхъ церквей отъ 
церковно-вселенскаго решешя и думаетъ, что между ними можетъ 
случиться коренное противореч!е; и только на одномъ этомъ совер
шенно недоказанномъ предположенш запрещаетъ своей совести 
признавать за истину догыатпчест положения восточныхъ богосло
вовъ. Но ab posse ad esse non valet consequent (нельзя заключать 
отъ возможнаго къ действительному). Область возможная обшпр-
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п-йе области действительпаго, и не все мыслимое въ области 
предположен^ существуетъ и на самомъ д'Ьлк Для насъ-же, во
сточных^ хрпсйаиъ, самая возможность подобнаго кореннаго про
тивореча между догматическими положешями восточнаго бого- 
слов!я и церковно-вселенскими р%шен!ями будущпхъ соборовъ, 
представляется просто немыслимою, какъ немыслимо то, чтобы 
будупцй вселенскгй соборъ могъ что-либо прибавить къ вселен
ской истине), пли что-либо отнять отъ лея. Мы решительно не 
можемъ допустить того, чтобы будущШ вселеншй соборъ при
няли p'bnieHie или допустилъ разъяснеше догмата, которое не 
было-бы согласно съ вселенскимъ крптер^емъ истины: quod sem
per, quod ubique, quod ab omnibus creditum est. Если-же наше 
личное пли народное убежден! е должно признать вполне соглас- 
нымъ съ будущпмъ церковпо-вселенскимъ решешемъ, если для 
насъ это безспорпо: то почему оба они, п убеждеше и решете, 
не могутъ заменять др’угъ друга? Почему личное или народное 
убеждеше, основанное на истине, должно признавать чуждымъ 
этой истины, коль скоро оно, по прпчинамъ совершенно случай
ным^ не имеете за себя церковно-вселснскаго решетя? Охотно 
соглашаемся, что идеальнымъ отношетемъ вашего сознашя къ 
релпшозной истине надобно прпзпать то состоите, когда и наше 
личное пли народное убеждснхе и церковно-вселенское penienie, 
т. е. когда обе эти стороны живаго и сильнаго ведения релипоз- 
ной истппы существуютъ на лицо, когда находятся въ полномъ 
согласш и единенш между собою; но не должно отвергать одну 
сторону дела, коль скоро отсутствуете другая; не должно наир, 
отвергать церковно-вселепскаго решетя, коль скоро иетъ лич- 
наго пи пароднаго убеждешя; равнымъ образомъ не должно 
отвергать и личнаго плп народнаго убеждешя, коль скоро лете, 
по какпмъ-бы то ни было прпчинамъ, церковно-вселенскаго реше
тя. Поступать ипаче, на нашъ взглядъ, это значите, скрадывать 
отъ себя истину, принимать только часть ея и добровольно съу- 
жпвать нредъ собою горизонте доступной намъ истины. Намъ 
даже кажется, что личное пли народное убеждеше въ релпйоз- 
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ной истине есть существенное, характеристическое требоваше 
нашей православной Церкви, Эта прекрасная Церковь отвергаешь 
слепую веру, основанную на одномъ внешнем! авторитете хотя 
бы то и вселенскпхъ соборовъ, п считаешь подобную веру нрав
ственным! недостатком!; она требуетъ веры разумной, сознатель
ной и могущей дать ясный отчетъ себе и другим! о словеегъхъ 
своего уповангя. Конечно, она допускаешь степени или ступени 
сознательности, ясности и разумности уб1?ждеи1я въ релипозной 
истине п требуетъ, чтобы мы восходили въделФ веры отъ силы 
въ силу; по опа никогда п нигде не говорить намъ, что эта раз
умность, сознательность, ясность и сила веры почерпается иск
лючительно только изъ богословско-легальных! пли церковно-юри
дических! определена вселенскпхъ соборовъ. Она указывает! 
намъ для прюбр'Ьтешя этпхъ прекрасных! свойств! веры и мно- 
rie друпе пути или средства убФждешя, каковы напр. истори- 
ческ1е памятники и документы, творешя отцевъ, литурпп, мо- 
литвослшяя, живое пастырское руководство и т. п. Повторяем!, 
идеальное состояло релпгшзяагосознашя христианских! обществ! 
должно выражаться и лпчнымъ пли народным! убеждешемъ въ 
религиозной истине и яспымъ церковио-вселенскпмъ формулиро
ванием! этой истины въ определениях! вселенских! соборовъ; оба 
эти элемента, и народный и церковно-вселенсшй, должны разви
ваться совместно, дружно, рука-объ-руку; но еслп этого нетъ по 
какпмъ-лпбо случайным! прпчпнамъ, если это невозможно въ 
настоящее время, то временное отсутствие одного изъ этпхъ эле
ментов! нисколько не даетъ намъ права заподозривать истин
ность существующаго на лицо, не даетъ намъ права относиться 
къ нему съ солн'Ьшемъ и освобождать свою совесть отъ обяза
тельного для пасъ подчинения ему. Этими общими суждешямп р 
воззрениях! г. Соловьева на совесть л па правильное отношеше 
ея къ релппозной истине мы и ограничиваемся въ настоящей 
нашей заметке. Намъ остается сказать еще несколько словъ объ 
уирепахъ г. Соловьева намъ по поводу некоторых! нашихъ мне
ний о латпнянахъ и протестантах!.
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Бол$в серьезный и даже замечательным сужденья высказывает?» 
г. Соловьев*  по поводу наших*  мнФн!й о латинянах*  и проте
стантах*.  Выраженным им*  научный положения о совести п очень 
общи п очень кратки, а потому легко можно допустить, что и 
нашъ уважаемый оппонент*  не высказался еще вполне по этому 
предмету, да и мы недостаточно ясно, а можетъ быть, и недо
статочно правильно нонимаемъ его. Но въ своих?» упреках*  намъ 
по поводу некоторых*  наших*  мн*н!й  о латинянах*  н про- 
тестантать онъ совершенно ясенъ для нас*.  Его упреки не остав
лять никаких*  недоразумФшй. Разсмотримъ же эти упреки въ 
том*  порядке, какъ излагаете ихъ г. Соловьев*.

Онъ говорить, что будто-бы мы, желая во чтобы то ни стало навя
зать ему отвергаемое имъ различеше догматовъ на существен
ные и несущественные, сами себя ставим?» этпмъ въ необходи
мость или принять это различ!е, или же отказаться отъ некото
рых*  взглядовъ, высказанных*  нами съ величайшею рФшитель- 
ностпо. Надеемся, что после нашпхъ разъяснен!!!, высказанных*  
нами въ прошлой книжке журнала „Вера и Разум**,  г. Соловьев*  
не станете упрекать нас*  въ желан!п навязать ему нечто такое, 
чего онъ не разделяет*.  Мы остаемся съ полным*  убФжден!емъ, 
что гораздо удобнее, по крайней мФрФ, до поры до времени (т. е. 
до новаго вселенскаго собора), делить догматы на существенные 
и несущественные, чФм*  на догматы вообще и на спорным мнФ- 
н!я, вовсе необязательный для нашей совести. Мы думаем*  такъ 
на основами! учеи!я нашпхъ-же восточных*  богословов*,  которые 
тоже полагают*  некоторое различие въ своих*  догматах*.  Такъ 
преосвященный Филарет*  (Гумилевсюй) въ своем*  православном*  
догматическом*  Богослов!п говорить: „по самому понятию объ 
откровении, въ составе откровеихя должны быть догматы так!е, 
которых*  нельзя отвергать без*  нарушешя самаго состава откро- 
вен!я и следовательно безъ рфшлтельнаго вреда своему сласенпо, 
а могут*  быть п таые, которые болФе или менФе служа?1* только 
къ объяснение тФхъ первых*  догматов**.  Но это, по словам*  его, 
отнюдь не означает*  того, что какой-либо догмат*  откровеюя
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можно отвергать безъ вреда спасеюя, потому что волн Бож1ей, 
выраженной въ св. откровенш, нельзя заменять свопмъ произво- 
ломъ безъ вреда душе *)  Поэтому мы никакъ не могли предпо
ложить, чтобы г. Соловьевъ такъ прямо и такъ категорически, 
какъ выражается онъ самъ, могъ почитать богословшя положе- 
шя восточной Церкви, направленный къ отверженно латпнскихъ 
пзмышлешй, лишь мнешямн п лрнтомъ лишенными всякаго дог- 
матическаго значешя для нашей веры. Надеемся также, что для 
г. Соловьева достаточно ясно теперь п то, что мы, съ нашей 
традпщонной точки зр’Ыя» хотя и можемъ, по примеру восточ- 
ныхъ богослововъ **),  делить догматы на основные н неосновные 
пли пояснительные, но никакъ не можемъ делить ихъ на суще
ственные и несущественные; для насъ догматвчест положешя 
восточнаго богослов!я безусловно существенны, какъ безусловно 
существенны и все традиционные вселенсше догматы; между 
восточными догматическими положешямп л традиционными дог
матами вселенской Церкви существуешь внутренняя, неразрывная 
органическая связь; они другъ друга охраняюсь, защащаютъ и 
восполняютъ. Само собою разумеется также, что при этомъ мы 
нисколько не отвергаемъ того, что въ одной изъ предъидущпхъ 
своихъ статей, какъ выражается г. Соловьевъ, въ самыхъ спльныхъ 
выражешяхъ заявили, что не только католическая церковь, но и 
релипозныя общества протестантовъ должны быть признаваемы, 
какъ составныя части вселенской Церкви Христовой, которая 
отнюдь не ограничивается одною нашею восточною Церковно. 
Это совершенно верно. Но отсюда никакъ не следуешь, чтобы мы 
должны были признавать догматически положешя восточной 
Церкви несущественными пли менее существенными, лишь по
тому одному, что латиняне отвергаюсь пхъ; а равно никакъ не 
следуетъ, чтобы мы какой-либо догнать православной Церкви, 
наир, догматъ объ пконопочитанш, признавали несуществен- 
нымъ, потому самому, что протестанты отвергаюсь его. дело въ 

*) Правосл. Догмат. Богослов. Чернпговъ, 1865 г. стр. 9—10.

**) Тамъ-же, стр. 10.
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томъ, что мы предположили непзбежнымъ деление догматовъ на 
существенные и несущественные еъ точки зрйшя г. Соловьева. 
Именно онъ высказалъ убеждение, что для принадлежности къ 
составу вселенской Церкви требуются три услов!я, т. е. требуется 
признаке трехъ догматическихъ положений, а именно: „призна
ке богочеловеческой власти въ церковной iepapxin, исповедате 
богочеловеческой веры н иаконецъ участ1е въ богочеловеческой 
жизни чрезъ лрыбщеше Св. тапнетвъ”. („Русь" 1883, J& 23, стр. 
27). На этомъ основаны мы уже имели право спросить г. Со
ловьева, какъ же онъ долженъ смотреть на все осталышя дог- 
матлчесмя положения православной Церкви и особенно на те изъ 
нпхъ, который прямо направлены къ отверженно новыхъ латин- 
скихъ догматовъ? А также, какъ долженъ ‘будетъ смотреть, въ 
случае возстановленш церковнаго союза и подчинения папе, 
на все новые латиисые догматы? Прпзпаетъ - ли онъ ихъ 
тогда существенными плп несущественными? Мы никавъ не 
могли предположить, чтобы г. Соловьевъ могъ двоиться въ сво- 
пхъ суждийяхъ о нихъ, т. е. чтобы теперь, до возстановлетя 
церковнаго союза плп до новаго вселенскаго собора, могъ при
знавать ихъ только MHiHiHMH, совершенно необязательными для 
своей совести; а со времени новаго вселенскаго собора плп воз- 
становлешя церковнаго союза готовь признать ихъ догматами 
даже существенными. Намъ казалось да п теперь кажется, что 
никакое мнейе не можетъ быть возведено въ догмата, и ника
кой догмата не можетъ или не долженъ ниспадать до степени 
мнения, что именно поэтому гораздо удобнее принять протестант
ское делехпе догматовъ на существенные и несущественные, 
чемъ делить ихъ на мнения и догматы вообще. Во всякомъ слу
чае, очевидно, это не наша точка зрйюя. Что-же касается насъ, 
то для принадлежности къ составу вселенской Церкви мы поста- 
вплп-бы совершенно иное услов!е. Какое-же? Именно правильное 
совершение 'таинства крещеная: во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, и думаемъ, что въ этомъ отношены мы вполне былп-бы 
согласны съ учшйемъ нашей русской православной Церкви, съ



иТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 241
W*  ЧХ^*ЧУ-Ч^\  xz*w^*  х-ч^-чх-*-/  **'  ' х . х^ЧУ'Ч X»*-  * • -’• • vsyw •✓

ея истинно гуманнымъ п истинно евангельскими духомъ. Для до
казательства правильности этой пашей мысли, намъ нйтъ надоб
ности вдаваться въ кагля-либо обшпрныя пзслйдовашя. Для на
шей цИтп въ этомъ отношепш совершенно достаточно сослаться 
на учеше нашихъ православные богослововъ. Такъ митрополите 
Московски Макар1В, исчисляя въ своемъ православно догматиче- 
скомъ богословш вевпдпмыя дййств1я таинства крещен ia, между 
прочимъ, говорите, что „крещен!е сод*1;лываетъ  (каждого крещаго- 
щагося) чадомъ Божшмъ и членомъ т!;ла Христова—Церкви. Веи 
бо вы, говорить св. Апостолъ хрпеччапамъ, Съгнове Божки есте 
взърою о Хрис-пт Тисуоъ. Елицы бо во Христа крестистеся, 
во Хргсста облекостеся:.. ecu бо вы едино есте о Хргштлъ 
1исумь (Гал. 3, 26, 27, 28) п въ другомъ мТ»стФ: ибох единымъ 
Духомъ мы ecu во едино птло крестихомся, аще Тудеи, аще 
Еллины, или рабы, или свободой*,  w ecu единымъ Духомъ на- 
поихомсяи (1 Кор. 12, 13; снес. Дйян. 2, 41; Рим. 6, 3—5). Такъ 
учатъ pyccKie православные богословы. Па этомъ-то, безъ сомн!>- 
nifl, основанш и велпктй богословъ русской земли, митрополите 
Московски! Филарете, почти за сто лйтъ до нашего времени го
ворить: „никакую Церковь, верующую, яко Тисусъ есть Христосъ, 
пе дерзну я назвать ложною**.  Потъ взглядъ въ высшей степени 
разумный, благородный и чуждый всякой исключительности! Со
гласно съэтимъ взглядомъ. „всякая христианская Церковь можетъ 
быть либо чисто истинная, лпбо не чисто истинная; с!я по
следняя примешиваете къ истинному и спасительному в'Еры Хри
стовой учеппо льжныя и вредный мн'1;п1я человЯчеопя**.  На этомъ 
же ocnoBauin и друне богословы русские дФлятъ всТ> Церкви па 
частиыя (т. е. пом^стныя) и на самый частный пли частнМппя 
(т. е. заблуждаюпцяся). Вообще русская Церковь относится къ ла- 
тпнянамъ и протестантамъ одинаково гуманно, человеколюбиво п 
справедливо; и т!;хъ и другихъ она одинаково принимаете въ свое 
лоно безъ повторешя крещетя, птймъ пдругпмъ разрешаете брач
ный о Господ!; союзъ съ своими чадами, п т1;хъ и другихъ прово
жаете въ могплу, въ случай надобности, ио одному л тому же
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принятому у нея чину. Таково въ высшей степени разумное уче
те пашей русской православной Церкви. Почему-же мы не дол
жны принимать этого учетя? Почему г. Соловьевъ утверждает*,  
что къ протенстантству намъ следовало-бы относиться осторожнее» 
чем*  къ латинству? Ужели только потому, что обо всем*  этомъ 
ничего не говорить богословско-легальная или церковно-юриди
ческая точка зр'Типя г. Соловьева? Странная, негуманная и даже 
несправедливая въ отношении къ протестантамъ точка зрТппя!.. 
Не должеиъ-лп былъ и самъ г. Соловьевъ, даже съ своей легаль
но-юридической точки врФшя, отнестись къ протестантамъ более 
туманно, чем*  относится теперь? ведь не осуждены-же легально- 
юридически протестанты на вселенскпхъ соборахъ, хотя частным 
протестантсюя мн1ипя и можно подводить под*  осуждение этихъ 
соборов*.  Конечно, г. Соловьевъ можетъ думать, что латиняне 
стоять ближе къ намъ, православным?», чемъ протестанты, такъ 
какъ въ римской церкви несомненно принимают*  все догматы 
нашей православной Церкви, хотя толкуют*  ихъ часто превратно 
и примешивают*  къ ним?» различным человеческая измышлетя; 
между т’Ьмъ какъ протестанты не принимают*  некоторых*,  не
сомненно содержимых*  вселенскою Церковно, догматов*.  Но если 
г. Соловьевъ строптъ подобное предположете, т. е. если онъ 
признает*  латинян*  более близкими к*  намъ, чемъ протестан
тов*,  то это его личное Mirlniie, которое решительно не обязатель
но ни для кого. Совершенно ппое учете объ этомъ предмете 
можно находить въ русской православной Церкви. Нет*  сомне
ния, что на все догматы православной Церкви восточные бого
словы смотрят*  какъ на крепкую, незыблемую ограду отъ втор- 
жешя врагов*;  и один*  Бог*  милосердый знает*,  кто более под
вергает*  себя опасности отъ врагов*:  латинянин?»-ли, который стро
птъ свою ограду не по плану нашей св. Церкви и даже позво
ляет*  себе опасным надстройки, чрезъ которая легко могутъ втор
гаться его враги, или протестанта, который оставляет*  въ этой 
ограде бреши, чрезъ которыя тоже легко могутъ проникать его 
враги! Восточные богословы смотрят*  еще па все свои догматы,
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какъ на цЯлительное врачевство отъ нашей немощи и нашего 
разстлЯшя; и одпнъ Богъ всевЯдупцй знаете, кто болЯе разру
шаете целительную силу этого врачевства: латпнянинъ-лп, кото
рый берете элементы этого врачевства не въ томъ виде, какъ 
этого требуете православная Церковь н затЯмъ примешиваете къ 
нему свои произвольные элементы, пли протестанте, который 
исключаете» несомненно полезные элемента изъ цЯлптельпаго 
врачевства. ибо всемъ этомъ будете судить праведно п мило
сердно одпнъ Богъ, а у восточныхъ богослововъ пЯтъ для этого 
нпкакпхъ тверды хъ, незыблемыхъ иачалъ. Прекрасно сравпиваюте 
св. Церковь съ крЯпкпмъ и благоустроепнымъ кораблемъ, на ко- 
торомт» можно плыть безопасно по волпамъ жптейскаго моря къ 
тихой пристани спасептя. Спасутся-ли тЯ, которые не находятся 
на этомъ корабля и которые хотятъ плыть на самочпнныхъ су- 
дахъ, часто утлыхъ и опасныхъ, это вполяЯ вЯдомо только пре
мудрости, благости и милосердно Божпо. Въ отношенш къ дог- 
матамъ православной Церкви это значите, что всЯ эти догматы 
въ полной своей совокупности составляйте собою крЯпюй п без
опасный корабль; всЯ они одинаково существенны и необходимы 
въ этомъ корабля. Но что бываете», пли что можетъ быть съ ко
раблемъ, въ которомъ пЯте всЯхъ существснпыхъ частей, пли 
безъ какихъ именно существенныхъ частей корабль становится 
болпе или меюъе опаснымъ, восточные богословы этого не зиаготъ 
и рЯшать не берутся. ЗдЯсь все дЯло зависите отъ тысячи не- 
предвидЯиныхъ случайностей. Въ чемъ-же состоите» ошибка г. Со
ловьева, когда онъ хотЯлъ-бы исключить протестантовъ пзъ со
става вселенской Церкви? По нашему мкЯнпо, въ томъ, что онъ 
недостаточно ясно различаете два различима поняпя, именно: 
принадлежность къ составу вселенской Церкви и живое общение 
между собою членовъ Церкви Христовой. По г. Соловьевъ забы
ваетъ, что къ Церкви могутъ принадлежать члены Церкви здо
ровые и больные, что надобно отличать членовъ больныхъ и 
немощныхъ отъ здоровыхъ и правомыслящпхъ и что пакопецъ 
больные и немощные члены Церкви не могутъ находиться въ 
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жпвомъ общеши съ здоровыми членами этой Церкви; обыкновен
но они сами себя отделяюте. пли ихъ нарочито выделяютъ изъ 
общаго течешя здоровой и правильной жизни всехъ остальныхъ 
членовъ. Темъ не менее и больные и немощные члены все-же 
принадлежать къ составу вселенской Церкви, все-же обладатотъ 
благодатно святаго таинства крещешя; и эта благодать остается 
у нпхъ навсегда неугасимою, а потому и самое крещеше, если 
только совершено правильно, никогда не повторяется надъ ними. 
На нашъ взглядъ, па этпхъ больныхъ и немощныхъ членовъ нельзя 
далее смотреть какъ на оглашепныхъ, о которыхъ Церковь еже
дневно возсылаетъ горячая молитвы; на нихъ надобно смотреть 
какъ на в'Ьрующихъ, но конечно, не право, а потому неправо- 
славныхъ или инославныхъ хриеччанъ; или, пользуясь выраже
ниями нашего Св. Сунода, на нихъ надобно смотреть какъ на 
людей, содержат,ихъ (пе правое) Евангелическое учете и надо- 
жду полагаюгцгехъ во Христгъ Спасищемъ всего Mipa. (Указъ 
1797 г. о погребший военныхъ лютераиъ, католиковъ и рефор- 
матовъ). Отсюда открывается, что г. Соловьевъ несомненно пра
вильно судитъ, когда предполагаете, что мы прпчисляемъ къ 
составу вселенской Церкви пе только католиковъ, отвергающихъ 
догматическая положешя нашего восточнаго богослов!я, который 
направлены протпвъ латпнекпхъ догматнческихъ измышлений, 
но и протсстантовъ, отвергающихъ так!е догматы Церкви, кото
рые несомненно утверждены на вселенскпхъ соборахъ, наир., 
догмате пкононочитатпя, Но г. Соловьевъ совершенно пе правъ, 
когда предполагаете, что именно па этомъ основами мы должны 
принять делете догматовъ иа существенные и несуществен
ные или менее существенные, нежели друпе догматы. Для наст», 
востлчныхъ хрпст!анъ, все догматы одинаково существенны, оди
наково досточтимы, какъ те, которые утверждены на вселенскпхъ 
соборахъ, такъ и те. которые не утверждены на этпхъ соборахъ, 
по несомненно исповедуются православною Церковь. Мы отли- 
чаемъ принадлежность къ составу Церкви отъ жпваго общешя 
между собою членовъ Церкви, а потому не им'Ьемъ надобности 
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прибегать еъ искусственному деленш догматовъ на существен
ные и несущественные, центральные и перпферическ5е, более 
спасительные и менее спасительные. Живое общщпе п принад
лежность къ составу Церкви—два поияпя совершенно различ
ный. Для того, чтобы находиться въ живом?» общении съ Церко- 
Biro, для этого надобно хранить едпиомысл1е въ вере и любви; 
а для того, чтобы принадлежать къ составу вселенской Церкви, 
для этого надобно стяжать неугасимую благодать крещеная.

После всего сказан наго нами само собою понятно, какъ мы 
должны смотреть на приведенный г. Соловьевымъ примерь па
стора Сидова, котораго лТггъ пятнадцать тому назадъ евангели
ческая KoncHCTOpiJi въ Герматпп, основываясь на принцип'!; безу
словной свободы релипознаго убеждешя, оправдала, несмотря па 
его заявлен1е съ церковной каеедры о томъ, что онъ не верит?» 
ни въ Божество Христа, пи въ личнаго Бога, ни въ безсмерт!е 
души, а иризнаетъ лишь вообще идею веры, надежды и любви. 
„Если этого пастора, говорить г. Соловьев?», и оправдавшую его 
KoiicncTopiro причислять къ вселенской Церкви Христовой, то 
это конечно можетъ избавить наст» отъ различена догматовъ на 
существенные и несущественные, ибо тогда все опп окажутся 
одинаково несущественными и излишними". Да, мы нпкакъ по 
хотели-бы лишить имени хрштаиъ, т. е. исключить изъ состава 
вселенской Церкви, ип Сидова, ни оправдавшую его KoiicncTopiro. 
Православные богословы говорят?»! „Апостолъ пишет?»: единъ.Го
сподь, едина мъра, едино крещеже (Еф. IV, 5). Здесь единство 
крещешя поставляется наравне съ единством?» Господа Искупи
теля и съ едпнетвомъ учешя веры; и следовательно, какъ единъ, 
непзмг!;ияемъ и незамг1;няемъ Господь—Искупитель всехъ, какъ 
едино, неизменяемо п пезамФняемо ynenie Его: такъ и крещен!е, 
по сему ученпо Апостола, однажды вводить всехъ въ общество 
со Христом?» и заменяться не можетъ другим?» лучшим?»*  *).  Этого 
для насъ совершенно достаточно, чтобы не лишать самыхъ тяжких?»

*] Иравосл. Догмат. Богословие. Apxien. Филарета. Чернигов!,. 1865 г. Ч. II, 
стр. 222.
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грешников*  и самых*  свободных*  мыслителей, принявших*  кре- 
щеше, ни божественпаго правосуд!я, ни божественная) мплосер- 
д!я,-чтобы предоставить и тйхъ и других*  божественному всевй- 
дйнпо, благоусмотрйнпо и праведному суду. Но отсюда никак*  
пе следует*,  что мы должны посчитать все догматы нашей пра
вославной Церкви несущественными и излишними, коль скоро 
признаем*  Спдова и оправдавшую его консисторию принадлежа
щими къ составу вселенской Церкви. Можно принадлежать къ 
вселенскому ссставу, и въ тоже время не пользоваться вейми 
благодатными силами и средствами вселенской Церкви, можно 
даже стать мертвым*  членом*  этой Церкви. Это равно может*  
случиться какъ въ протестантской, такъ и въ католической цер
кви. Въ самом*  дйлй, чйм*  хуже или лучше Спдова тотъ хезуптъ, 
который говорил*  г. Соловьеву, что въ наше время ни один*  
интеллигентный человйк*  уже не может*  признавать божествен
ности Incyca Христа, и который ради своей покорпостп папй не 
подвергался за подобное богохульство суду своей латинской кон- 
cncTopin? Пам*  кажется, что Сидов*  и оправдавшая его конси
стория поступили въ данном*  случай прямее и искреннее, чйм*  
поступает*  двуличный п лицемерный 1езуитъ и равнодушная ко 
всему этому латинская копсисторгя. Во всяком*  случай, правед
ный суд*  обо веем*  этомъ принадлежит*  пе богословам*,  а одному 
всеведущему Богу. Вам*  даже кажется, что ни та евангелпческая 
KoncncTopia, которая оправдала Спдова, ни та, которая обвинила 
Штрауса и лишила его званая придворного проповйдника, ни 
та, наконец*,  которая терпит*  въ нйдрах*  своих*  лпцемйрнаго 
1езуита, никак*  не могутъ быть правильно оцениваемы и обсуж
даемы нами, так*  какъ намъ неизвестны ни битовый, ни истори
чески, ни всяшя друпя услов!я такой пли иной ихъ деятель
ности,—все это раскроется вполне лишь на праведном*  судй 
Божием*.  Полагаем*,  что после всего сказаннаго нами г. Соловьев*  
уже можетъ сам*  судить, должны-лп мы и при томъ неизбежно, 
какъ выражается онъ, пли возвратиться къ славянофильскому 
(оно же п до - петровское) воззрение, которое безусловно псклю-
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чаетъ какъ католпковъ, такъ п протестаитовъ пзъ вселенской 
Церкви, ограничивая ciro последнюю одною нашего греко-poccifi- 
скою Церковно, — или же должны держаться воззрений г, Со
ловьева, который хотя пзб^гаетъ всякой до-петровской, поднов
ленной славянофилами, исключительности и односторонности въ 
OTHonieiiin къ латипянамъ, ио продолжаешь еще относиться съ 
иолнымъ предубФждегйемъ къ протестантами Мы желалп-бы из
бежать об!;пхъ крайностей, оставаясь вполне верными высоко
гуманному и высоко-вфротерппмому духу и учешю нашей рус
ской православной Церкви; мы желали-бы оставаться вполне рус
скими православными людьми, т. е. сохранить полное безиристра- 
ст!е въ отношенш ко всФмъ и предохранить себя отъ вс!;хъ воз- 
можиыхъ предубежден^ въ отношегпп къ лротестантамъ и латп- 
нянамъ *).  Предоставляем!» уже самому г. Соловьеву судить о

*J Въ настоящее время, какъ известно, въ нашем литература возбужден*  
весьма интерсспый вопросъ о молитп'Ь православной Церкви за усопших*  иио- 
славпых*  xpiicriaiib (латпняп*  и протестаитовъ). Въ -Vj 91 „Московских*  Ведо
мостей*  за п. г. неизвестный писатель, сврывппй спою фамилию под*  пишцала- 
мп М. Б., старается доказать, что православная Церковь можетъ молиться за 
усопшпхъ пнославпых*  христиан*,  л въ доказательство своей мысли приводить 
нисколько соображений, болйе или мен'Ье подтиерждающихъ его мысль. Онъ ссы
лается даже въ этом*  отвошетпп на покойнаго митрополита Филарета, который 
(въ письмахъ своихъ къ архимандриту Днтонгю, Ч IV, As 1369, стр. 277) 
говорить, что „о живом*  лютеранпн'Ь можно пЬть молебен*  п просить ему 
благодати Войной, привлекающей пъ единство истинной Церкви*.  Объ умерших*  
же лютеранах*  опъ говорить такъ: „Зная некоторых*  лютеран*,  им’Ьвшпхъ ува
жение п вЬру къ православной Церкви, по скончавшихся вн'1; соединения съ нею, 
вь yrbnieme присных*  верных*  л дозволял*  о впхъ молитву, не открытую въ 
Церкви, съ которою он» открыто пз соединились въ жизни, а поминовеше па 
проскомпдш п панихиды въ домЪ“. Свищ. Л. Соловьев*,  пе соглашаясь съ ука- 
занпвымъ взглядом*  и даже опровергая его, старается доказать, что никакая 
церковная или церковно-общественная молитва за усопшпхъ ииославныхь хри
стиан*  не возможна въ православной Церкви, так*  какъ вс1; свящепнод1>йств1я 
и церковный молитвы ея об?» усопшпхъ хрпспанахъ применены собственно къ 
православным*,  даруют*  им*  особую присущую въ священиод1йств1яхъ благодать 
п пе должны плп не могут*  низводить эту благодать на rfcx*,  которые или сами 
себя отделили, пли которых*  нарочито отделила св. Церковь отъ обще-церковной 
молитвенной благодати. Впрочем*  и о. II. Соловьев*  находит*  возможным*  п 
даже полезным*,  конечно, съ разрешения Св. Сунода, установить въ русской 
Церкви такой чин*  молеяш об*  умерших*  и помпоовешя noc.it смерти пнослав- 
пых*  хрпспанъ, который выражалъ-бы nporaeuie об*  оставлепш прегрЬшенш
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томъ, поступаемъ-лп мы такъ по недостаточной внимательности 
къ его воззр'Бшямъ п по предубежденно къ ннмъ, какъ упрекаете 
насъ въ этомъ нашъ почтенный теоеофъ, пли по какпмъ-лпбо 
другим!» прпчпнамъ, для насъ существеннымъ,дорогимъ и неиз- 
бежиымъ.

Въ заклгочеше, подобно г. Соловьеву п въ параллель съ его 
богословско-легальными или церковно-юридическими положешя- 
мл, мы желалп-бы изложить сущность иашпхъ традищонно-тео- 
логпческнхъ воззрЗшй. Г. Соловьевъ говорить, что все догмати
чески решетя вселенской Церкви одинаково существенны и без
условно обязательны для вс^хъ ея -чадъ; но отсюда никакъ не 
следуете, чтобы так!я рФшеюя Церкви уже состоялись пи всФмъ 
возможным!» догматическим!» вопросами То, что ртаено, то 
обязательно, ио не все еще ргъгаено п, следовательно, не все еще 
обязательно, до своего окончательна™ pinnenia на вселенских!» со
борахъ. Мы-же думаемъ, что богооткровеппую истину надобно 
принимать всецело, будетъ-ли она открыта намъ въ опредЬле- 
тхъ вселенскпхъ соборовъ, плп какимъ-либо инымъ нутемъ, на- 
прлм'Ьръ въ жпвомъ учен!п и руководств!? святой Церкви. То 
обстоятельство, что она не всегда бываете решена пли засви
детельствована па вселенских!» соборахъ, нисколько не роняете 
ея значеюя, т. е. не уменьшаете ея силы, истинности и досто- 
чтпмоетп. Конечно, по слабости человеческой природы, возмож
но колоба-nie и даже сомнеше въ религиозной истине какъ тогда, 
когда она бываете засвидетельствована на вселенскпхъ соборахъ, 

почпвшаго и объ утЬшспш плачущих*  и бо.Иишующпхъ, и исполнен*  былъ-бы 
размишлеиШ о суетности жизни и величии таинства смерти. О. Соловьевъ пред
полагает*  даже возможным*  допустить священнослужительское облачеше при 
совершен»! этого чина. „Само собою разумеется, говорить въ заключена сво
их*  разеужденп! о. II. Соловьев*,  что говоря об*  установлен!!! чина такой обще
ственной молитвы за усопшихь иповЬри,евъ, ыы, имЬя въ виду... примеры пре
дашь и согЬтъ митрополита Филарета, говорим*  лишь о тЬхъ изъ этих*  ипо- 
в'Ьрцевъ, которые ч!мъ бы то ни было показали свое расположение къ нраво
славной Церкви, т. е. говорим*  о случаях*  исключительных* 14. Такая молитва, 
по словам*  его, была-бы не церковною, а так*  сказать — общественною молит
вою. См. „Чтешя в*  общ любят, духов», просвещения". Поль и август*,  18S5r. 
стр. 1 — 42.
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такъ и тогда, когда этого свидетельства н'Ьтъ на лицо; но въ 
я’омъ и другомъ случае это есть недугъ души, отъ котораго на
добно старательно предохранять себя, не убаюкивая и не усып
ляя свою совесть теми илп другими разсудочпымп софизмами. 
А потому, не дожидаясь вселенскпхъ peinenifi пли определений, 
надобно усиленно искать истину и сохранять веру въ полную 
возможность найти ее. Слово Бож!е говорить намъ: „премудрость 
(плп истина) светла и неувядающа, п легко созерцается любя
щими ес, опа даже упреждаетъ желающихъ познать ее. Съ рап- 
вяго утра итцупцй ея не утомится, ибо пайдетъ ее сидящею у 
дверей свопхъ. Помышлять о лей есть уже совершенство разума, 
п бодрствуюпцй ради ея скоро освободится отъ заботь, ибо она 
сама обходить и пщетъ достойныхъ ея, п благосклонно является 
пмъ на путяхъ, и при всякой мысли встречается съ ними". (Пре
мудр. Солом. VI. 12—1G). Съ нашей стороны, следовательно, тре
буется лишь пскаше истины и стремление къ пей, п она сама 
откроется намъ. Г. Соловьевъ говорить еще, что историческая 
истина заставляетъ его признать, что во все эпохи были въ Церк
ви спорные догматпчесме вопросы, при чемъ то пли другое ихъ 
pljiiienie пе имело обязательная характера до т'Ьхъ поръ, пока 
сама вселенская Церковь не высказывалась ясно и опредФлительно. 
Насъ-же историческая истина заставляетъ сказать какъ разъ наобо- 
ротъ, что хотя во все эпохи были въ Церкви спорные догматические 
вопросы, но правильное p'fcnienie ихъ, основанное на Слове Бож1емъ 
и вселенскомъ голосе Церкви, на вселенскомъ предашп, несомнен
но было обязательно для всФхъ членовъ Церкви, не смотря на от- 
сутств1е вселепскихъ соборныхъ определений во поводу этихъ во- 
просовъ. Это ясно открывается пзъ того, что въ первые три века 
христианства, т. е. до эпохи вселенскпхъ соборовъ, та плп дру
гая поместная Церковь несомненно осуждала ереси и расколь
ничьи измышления, и отлучала отъ церковнаго общен!я еретп- 
ковъ и раскольнпковъ. Обыкновенно для этого та пли другая по
местная Церковь, боровшаяся съ ересью пли расколомъ, произ
носила свой судъ на своемъ пом1;стиомъ соборе, приглашая къ
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участпо на этомъ соборФ епископовъ соеФднихъ церквей и изве
щая о своей деятельности по возможности все остальныя церкви. 
Намъ кажется, что во всемъ этомъ г. Соловьевъ не можетъ ни 
па минуту усумнпться во имя исторической истины. Историче
ские факты, подтверждающее эту истину, до такой степени мно
гочисленны и разнообразны, что можно сказать, они составляют!» 
собою выдающуюся л, такъ сказать, .лицевую сторону всей эпо
хи первыхъ трехъ столФтШ христианства, а потому намъ нФтъ 
даже надобности перечислять иди указывать ихъ, Г. Соловьевъ 
говорить, что въ подтверждено своего положеПя о необязатель
ности оспариваемой богооткровенной истины до церковно-юрпдп- 
ческаго оиредФлешя ея на вселенскомъ соборФ онъ тоже будто-бы 
можетъ привести множество примфровъ, и на первый разъ на- 
поминаеть намъ тотъ пзвФстный фактъ, что не задолго до вто- 
раго вселенскаго собора такой велиый столпъ православ!я, какъ 
св. Григоры! Богословъ, требовалъ допускать въ церковное обще- 
nie людей, отвергавшихъ Божество Духа Святаго, лишь-бы они 
признавали Божество Сына согласно Никейскому вФроолредФле- 
нпо. Отсюда онъ заключаете, будто-бы св. ГригорШ Богословъ 
думать, что ради домостроительства церковнаго не следовало 
признавать общеобязательнымъ того, что еще не получило обще- 
церковнаго опредФлен!я, что еще не было узаконено Церковно,— 
потому что, нФтъ сомнФнгя, говоритъ г. Соловьевъ, что истина о 
БожествФ Д^ха Святаго и до втораго вселенскаго собора и лослФ 
этого собора была сама по себФ таяъ-же существенна и непре
ложна, какъ и теперь. Словомъ, г. Соловьевъ думаете, будто-бы 
догматъ о БожествФ Духа Святаго сталъ общеобязательнымъ лишь 
со времени опредФлешя его на второмъ вселенскомъ соборФ,— 
только съ этпхъ поръ будто-бы спорное стало безсиорнымъ, 
свободное обязательными Признаемся откровенно, что церков- 
но-историческихъ фактовъ, подобныхъ этому, т. е. доказываю- 
щихъ необязательность принятое догмата до оиредФлешя его 
на вселенскомъ соборФ, мы рФшптельно не знаемь пи одного, 
не смотря на ихъ многочисленность, какъ утверждаете это г.
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Соловьев*.  Да п факт*,  приводимый г. Соловьевым*,  на наш*  
взгляд*,  доказывает*  совершенно не то, что хочет*  доказать им*  
нам*  почтенный теософ*.  Д'Ьло в*  том*,  что догмат*  о Божеств!; 
Духа Святаго находился во времена Грпгортя Богослова въ тЬс- 
ntfiinefi связи с*  Никейскимъ догматическим*  вйроопредФлемемъ, 
т. е. съ догматом*  о Божеств!; Сына Болпя, Известно, что apiane, 
признавши Сына Божхя первссозданным*  изъ всея твари, роко
вым*  процессом*  логики должны были прхйтн к*  заключению, что 
и Дух*  Святой есть второсоздаиное твореше. Известно также, 
что МакедонШ, главный виновник*  духоборческой ереси, сначала 
быль чистейшей кровп архаипном*,  и apia-нами возведен*  был*  
на Константинопольскую каеедру; ио за гордость и жестокость, 
самнмн-же архапамп лишенный каоедры, отстал*  от*  них*  п 
перешел*  к*  полуарханам*.  Полуар1анамп снова был*  возведен*  
на свою каоедру, не смотря на возмущехпе народа и даже крово
пролитие, и снова лишен*  былъ этой каоедры. Ставши noayapia- 
ппномъ, онъ признал*  Духа Святаго но единосущным*  ни Отцу, 
ни Сыну, а только силою, подчиненною п служебною Им*,  на по
добие Платоновской души мхра. Последнее мн1пйе и отличает*  
его от*  строгих*  apian*,  которые вообще признавали Духа Свя
таго тварью и поставляли Его в*  такое-же отношение къ Сыну, 
въ каком*  поставляли Сына къ Отцу. Таким*  образом*,  ясно, что 

‘догмат*  о Божеств!; Духа Святаго находился вь тФсиМшей свя
зи с*  догматом*  о Божеств!; Сына Боапя; нельзя было отвергать 
второй догмат*,  принимая первый, и наоборот*.  На эту связь 
догматов*  ясно указывали Miiorie свв. отцы. Профессор*  21. Ле
бедев*  свидетельствует*,  папр., что св. Аеакасхй Велпшй, не 
смотря на широкое распространено еретических*  идей относи
тельно Духа Святаго, провозглашает*:  „да будет*  во всей сил!; 
исповФдаше Никейское. Ибо оно правомысленно и его достаточ
но къ нпзложенно всякой нечестивой ереси, особлйво-же apian- 
ской, которая нечествует*  и против*  Духа Святаго*.  В*  томъ-же 
роде, наир., смотрит*  на дело и собор*  ИеоНйсе1й (376 года) 
православный, бывцпй под*  руководством*  св. Амфплех!я НконШ- 
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скаго, друга Bacn.iia Беликаго. На немъ положено: „те, которые 
съ болынимъ внимашемъ будуть читать Нпкейшй сгмволъ, най- 
дутъ въ немъ п учен!е о Божеств!, Святаго Духа. Отцы собора 
(Нпкейскаго) учили, что должно веровать какъ въ Отца н Сыма 
такъ п въ Духа, не вводя никакого другаго естества, въ Троицк 
и не отсекая ничего отъ Тропцы'- *).  Отсюда открывается, что 
св. Григорий Богословъ, требуя отъ ар!апъ и полуар!анъ, для 
продолженгя церковнаго общен!я, признаки Нпкейскаго догмата, 
этимъ самымъ требовалъ отъ нпхъ отречешя отъ apiancm во
обще и признаки божественности Духа Святаго. Велипй столпъ 
православ1я, св. ГригорШ Богословъ, очевидно пм!;лъ въ виду при 
этомъ не легально-богословскую или церковно-юридическую точку 
зр-Ьюя г. Соловьева, а просто традиционный догнать, догмати
ческое опред’Вленхе Нпкейскаго собора п простое человеческое 
здравомыслие. Г. Соловьевъ говорить накопецъ, что богословсме 
догматпчесше вопросы решаются плп должны решаться (говоря 
юридически) лишь на почве положптельнаго законодательства об- 
щаго для всехъ, а нпкакъ не на почве местнаго обычнато пра
ва; а потому .мы не должны присвоять себе это право, хотя- 
бы мы говорили не за себя лпчно, а за целый народъ пли даже 
за группу пародовъ. Это значить, что никакой человекъ въ част
ности, пи даже восточная Церковь плп латинская въ отдельно
сти, не должны решать спорныхъ догматпческихъ вопросом,; 
право решать пхъ исключительно принадлежать только вселен
скому собору. Мы достаточно, какъ намъ кажется, говорили въ 
нашей прошлой заметке противъ г. Соловьева о частпыхъ пра- 
вахъ искать истину и находить ее, а потому не станемъ повто
рять того, что было сказано нами прежде. Здесь-же заметпмъ 
только, что сравнено г. Соловьевымъ богооткровениой п богопре
данном истины съ международпымъ правомъ пли положитель
ны мъ законодательствомъ, общпмъ для всехъ, не можетъ выдер
живать строгой критики. Дело въ томъ, что международное право

♦) Вссленсые соборы IV п V в4ка. Москва. 1870 года, стран. 91, 95.
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или положительное законодательство, общее для всех*  людей, въ 
конце концов*  может*  основываться или утверждаться лишь на 
общем*  согласш всех*.  Есть это comcie, п законодательство 
имеет*  силу; нет*  соглас!я, н законодательство теряет*  всякое зна- 
neuie. Здесь мыслится полная свобода п добровольность соглашаю
щихся, между тем*  какъ обязательность откровенной ролипозной 
истины основывается не на нашем*  пли епископском*  соглаше
ны, а на божественном*  авторитетгъ и на общемъ долгть безу
словно подчиняться этому авторитету, гдй-бы и какъ-бы этот» 
долг*  ни становился для нас*  ясным*  и несомненным*.  Поэтому 
намъ кажется, что и народное или церковно-народное р1;шен5с 
догматических*  вопросов*,  коль скоро оно вполне согласно съ 
духомъ вселенской Церкви п гармонирует*  съ нашими народ
ными идеалами, безусловно обязательно для нас*,  какъ обяза
тельно для насъ и местное обычное право, коль скоро оно не 
противоречит*  общему положительному законодательству и впол
не освещается высшими идеями истины, добра п правды. Гово- 
рпт*-же  г. Соловьев*,  что сверхнародное не есть всенародное. 
Совершенно справедливо. По с*  такою-же внутреннею правдою 
надобно сказать, что и народное, коль скоро оно истинно на
родно, не может*  п не должно противоречить сверхнародному, 
божественному, когда получает*  отъ него высшее освящеше, про- 
светлен!е п оправдаше и такпмъ образом*  становится достояни
ем*  общечеловеческой, всем!рной культуры. На этом*-то  основа
ны и великгй Апостол*  языков*  говорит*:  какъ мы постигли 
(божественную истину), такъ должны и мыслить^ и по тому 
правилу жить (Фплнп. III. 16). Истинно-народное непременно 
согласно съ богопреданиым*  и богооткровенным*.

УН. (ЗпюлноЬъ.

4



СУЖДЕН1Я КАТОЛПКОВЪ (I РОССИ.
Что католическая западно-европейская пресса всегда и все

цело враждебно относится къ „схизматическойк Poccin,—это 
совершенно въ порядке вещей. Отъ властолюбивыхъ и често- 
любпвьтхъ защитнпковъ и представителей ватикапскаго хри- 
спанства ожидать какого-либо иного отношешя къ иноверной 
Poccin, по меньшей м’Ьр'Ь было-бы странно и наивно, какъ 
странно былО’бы и наоборотъ—говорить о стремленш право- 
славпаго русскаго народонаселен!я къ сближешю съ католи- 
цпзмомъ,—сближение, ясные признаки котораго католическая 
пресса усматриваем съ детского наивности© и среди русскихъ 
мыслителей (въ лице В. Соловьева), п среди высшей русской 
iepapxiu, и даже среди простаго русскаго народа...

Въ нападкахъ на Pocciio католическая пресса не стесняет
ся никакими средствами: ложь, измышлеше праздной фанта- 
зш рьянаго католика, перетолковываше и искажея!е факта, 
навязываше небывалыхъ мыслей и соображенш государствен- 
нымъ лгодямъ, разоблачеше никогда не существовавшихъ по- 
литическихъ интригъ,—все это безъ всякой оглядки пускает
ся въ ходъ и выдается читателямъ за самую чистую, непод
дельную монету. А въ голове читателя, очевидно, складывает
ся представлеше о Pocciu, какъ о стране самой грубой, фа
натической, самой враждебной къ католичеству,—стране, въ 
которой только то и д’Ьлаютъ, что рыщутъ и разыскиваютъ 
католиковъ, чтобъ сослать ихъ въ Сибирь или повесить; лишь 
одинъ В. Соловьевъ да некоторые представители высшей iepap-
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xin православной Церкви подают*  свой голосъ за католиче
ство. Любимою темою католических*  газета всегда служить 
одно и тоже притЬсиете въ ПольпгЬ католиковъ со стороны 
русскаго правительства, которое въ этомъ отпошеши будто-бы 
находится под*  неотразимым*  вл!ян1емъ своей соседки— 
ripyccin и потому волей-неволей также принуждено откры
то вступить въ „культурную борьбу"...

Конечно, странно встречать въ католических*  газетахъ въ 
одно и тоже время п ликоваше по поводу замЪченпаго въ 
„схизм'Ь" стремлен1я къ сближение съ католпчествомъ, и пла
чевное сЬтовашс па yrnerenie католиковъ со стороны прави
тельства „схизматической" Poeciir,—по что-же делать? ГдЪ 
действует*  ложь, там*  иначе и быть не можетъ.—„Не лю
бо,—пе слушай, а лгать не мйшай!"

Въ настоящее время предъ памп лежит*  „Salzburger Kir- 
chenblatt" текущаго года,—помещай католически листок*,  по- 
святивипй себя ла дгЬло защиты ватиканских*  пптересовъ. На 
своих*  страницах*  за текупцй год*  онъ поместил*  не мало 
курьезнаго относительно Pocciu. Съ н'Ькоторыми-то изъ его 
курьезовъ мы надумаем*  па этот*  разъ познакомить наших*  
читателей.

Начнем*,  впрочем*,  не „пов'Ьствоватемъ", а вопросом*.  
Какъ вы думаете, благосклонный читателе, кто, собственно го
воря, былъ главным*  виновником*  совершавшагося у нас*,  на 
„схизматической" Руси, всенародпаго празднества по поводу 
тысячел'Мя со дня смерти славянскаго равноапостола Меоо- 
д]*я?  Вы думаете—русский народ*? —Увы! шЬтъ. СватййшШ 
Сунодъ? — Тоже н4тъ. Славянское благотворительное обще
ство пли славянсктй комитет*?  — Тоже нЬтъ. Русское прави
тельство?—Опять-таки н'Ьтъ. Рпмслий папа, Лев*  XIII—вотъ 
кто! Такъ^по крайней Mipi въ свое время сообщали объ этомъ 
вс'Ь католически газеты, начиная отъ „Agenzia Stephani" и 
оканчивая вышеупомянутым*  Зальцбургским*  церковным*  лист
ком*.  По сообщееиям*  этихъ газет*,  папа Лев*  XIII, еще въ 
началЬ текущаго года, отправил*  къ русскому Государю (ап 
den Czaren) собственноручное письмо, въ котором*,  говоря о 
стремлениях*  ушатов*,  указал*  между прочимъ и на необхо-
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димость праздновашя въ Pocciu дня тысячелйпя (Millenarium) 
обоихъ славянскпхъ апостоловъ—Кирилла и Мееодтя. Соглас
но съ этимъ-то указашемъ и дано было соответствующее по 
ве.гЬше какъ Святейшему Отводу, такъ и министру народна- 
го просв'Ьщешя. Какъ просто объясняется все д'Ьло! Но, долж
но быть, ложь эта показалась приторною даже и самому Ва
тикану. По крайней мере на страницахъ католическихъ га
зета, пом^стившихъ это изв'Ьспе, уже въ скорости появилось 
и его опровергаете; между прочимъ въ № 2 и Зальцбургска- 
го церковнаго листка была помещена корреспондента изъ 
Рима, которая гласить следующее: „Agenzia Stephani и оффи- 
щозныя телеграфный агентства иодтверждаютъ изв'Ъстае, что 
Девъ XIII отправилъ къ Царю собственноручное письмо от
носительно стремлешй ушатовъ. Невйрнымъ, впрочемъ, въ 
этпхъ оффищозныхъ сообщетяхъ является то, будто-бы папа 
въ своемъ письм'Ь говорить относительно тесячелЬня обоихъ 
славянскпхъ апостоловъ Кирилла и Мееод1я. Въ отпопгеши къ 
славянскому двпженпо Ватиканъ всегда строго отд'Ьляетъ ре- 
липозные вопросы отъ политическпхъ. Святой отецъ все это 
д$ло вероятно предоставить епископамъ и ограничится толь
ко т’Ьмъ, что издастъ послатпе, въ которомъ онъ укажетъ какъ 
на заслуги обоихъ святыхъ въ д'Ь.гЬ обращешя славянъ, такъ 
и на ихъ твердую приверженность къ апостольскому престо
лу. Говорить, что всл!;дств1е папскаго письма къ русскому 
Императору и вызванпаго пмъ обмана депепгь между Петер- 
бургомъ и Римомъ, каникулярный отъ'Ьздъ Бутенева отлогаенъ 
на послйдше adfeTBie месяцы. Въ настоящее время Бутевевъ 
получаетъ въ О.-Петербург*Ъ  посл'Ьдшя инструкции и въ са- 
момъ непродолжительномъ времени возвратится .сюда, чтобы 
дать отчета Kypiu относительно выполнешя конкордата.. Опас
ность новаго взрыва „культурной борьбыu въ Poccin, кажет
ся, предупреждена, хотя изъ Берлина и были сделаны попыт
ки побудить Pocciio противодействовать Ватикану параллельно 

• съ Ilpyccieio и открыть новый перекрестный огонь, чтобы па
пу сделать уступчивее

Впрочемъ, не долго пришлось надеяться католикамъ на 
осуществлеше столь розовыхъ ожидатй п св'Ьтлыхъ надеждъ.



отдать церковный 257

Уже въ сл'Ьдующемъ (3) номера Зальцбургстй католически 
листокъ снова начинаете сетовать на нелюбимое имъ рус
ское правительство, „Притиснете польскихъ катрликовъ со 
стороны русскаго правительства продолжается —пишетъ Salz
burger Kirchenblatt отъ 15 января н. г. До него дошелъ слухъ, 
что на будущее время правительствомъ узаконено, чтобы ка- 
толичесше епископы назначали, увольняли и переводили под- 
в'Ьдомственныхъ имъ духовныхъ лицъ на другая м'Ъста не ина
че, какъ съ согласия ген ера лъ-гу бери атора,—что даже и со
держите католическому духовенству безъ одобрегня началь
ника ryOepniu пе будетъ выдаваемо. Такое распоряжетие Зальц
бургская католическая газета объясняетъ желашемъ русскаго 
правительства удалить изъ Pocciu т'Ьхъ лицъ католпческаго 
духовенства, которыя вЪрны „апостольскому престолу и удер
жать лишь „т'Ьхъ католическихъ священнпковъ, которые, во
преки указашямъ изъ Рима в.пятельныхъ епископовъ, терпятъ 
зъ своихъ прпходахъ пропаганду въ пользу русской государ
ственной Церкви".

Еще бол'Ъе озабочивало католиковъ продолжительное пребы- 
вап!е Бутенева въ С.-Петербург!;, получавшаго будто-бы тамъ 
„послЪдтя инструкцш". Вотъ что пишетъ поэтому поводу 
„Salzburger Kirchenblatt" отъ 5 февраля н. г. „Какъ утвержда
юсь мнопе слухи, Россгя решилась разорвать снова столь 
трудно возстановленную связь съ св. престоломъ. Говорите, 
что уполномоченный Poccin, Бутеневъ, бол'Ье не возвратится 
въ Римъ. И действительно, продолжительность пребывашя его 
въ Pocciu бросается въ глаза. Его мать проживаете, впро- 
чемъ, въ св. город!» (Рим!;), и это вообще счмтаютъ призла- 
комъ того, что и посланникъ скоро продеть къ пей. Благо
родное поведете Ватикана какъ въ спор!» католическихъ сла- 
вянъ съ схизматическими, такъ и въ вопрос!; о предстоящемъ 
праздновапш тысячел'кпя св. Мееод1я не можетъ быть при- 
знано недостаточнымъ для того, чтобы произвести на русское 
правительство нанлучшее впечатлите и гарантировать бланя 
посл'Ьдс'шя. Некоторое время казалось, будто-бы на сторон!; 
Pocciu явилось разочаровате. Говорили, что отношешя (ме
жду Рпмомъ и Poccieio) должны быть прерваны потому, что 
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они по приносили никакой пользы и не удерживали поляковъ 
отъ возмущешй противъ Pocciu. Странно! Не хотели уступать 
л;елашямъ св, отца и это прикрывали*гЬмъ,  что на католи
чески! клпръ Польши онъ будто-бьг ‘имеете только незначи
тельное вл1ян1е! Но тотъ способъ, какъ показали себя новые 
польсюе епископы, наилучшимъ образомъ опровергаете этотъ 
упрекъ. Въ запущенныхъ епархзальньгхъ д'Ьлахъ’они собствен
ными силами установили ворядокъ, не подавая славянофиламъ 
никакого повода къ жалобамъ. Благодаря мудрому поведение 
Льва XIII въ вопрос^ тысячелетья, предупреждена теперь п 
чрезмерная раздражительность русскаго правительства и вопре
ки веймъ московскимъ традищямъ въ Польша господствуете 
относительное спокойств!е. Такимъ образомъ, папа доказалъ 
ясн'Ьшпимъ образомъ, какъ велико и какъ ц'Ьнно въ ПольпгЪ 
его Riianie*.

Не знаемъ, насколько папа доказалъ свое ценное ,в.иян!е 
въ Полый, но католический Salzburger Kirchenblatt действи
тельно „наплучшимъ образомъ“ доказалъ свою способность 
путаться въ противор'Ьч!яхъ всякаго рода: Выше онъ, какъ 
мы видели, утверждалъ, что „въ отношении къ славянскому 
движение Ватикапъ всегда строго-отделяете рёлипозные во
просы отъ политических?/. А теперь оказывается, по его соб
ственному свидетельству, что сношетя Рима съ Pocciero ’осно
ваны исключительно ла политической почв'Ь. Въ другомъ агЬ- 
стЬ 7) онъ превозносите Льва XIII не за! его „ценное*  
в.шше въ релипозпой области, а за его политику п его поли
тическое зпачеше. „Слава Богу, гласите католически органъ, 
идея необходимости п политической пользы папства заметно 
распространяется все бол4е и болЪе изо дня въ день, Въ на- 
ступпвппе весьма серьезные дни, при желанш воэстановить 
разрушающееся, мы видимъ, что даже самыя отдаленн'Ьйппя 
отъ святаго престола державы обращаются за помощйо къ 
этой примирительной-сил’Ь пстинпаго равпов’Ьшя. Господинъ 
Ж. Ферри недавно пропзнесъ правдивое слово, когда сказалъ, 
„что пигд'Ь п4тъ столь универсальной политики, какъ въ Ва
тикан!/. Н4тъ ничего пстинн'Ъе этого, замечаете Зальцбург
ский церковный лнетокъ, если только слово политика “ при
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нимать въ высоком® и истинном® значенш, если под® нимъ 
разуметь искусство совершать хорошо велит д’Ьла и пра
вильно руководить судьбою народов®. Рим® есть центр® миро
вой жизни; ни въ одной столиц^ пе можетъ быть ведева та- 
кая-же обширная и хорошая политика, какъ въ Риме, потому 
что там® сходятся мысии п суждения всего Mipa. Припомним® 
здесь превосходное слово одного антайскаго дипломата: „Римъ 
есть обсерващонный пункт®, пе имЗиощШ себе равпаго*.  „Хо
тите вы знать, спрашивает® газета, что такое папство по его 
человеческой стороне и каковы гЬ заслуги, который прино
сить правительству и пацш находящееся при нем® посоль
ство? Папство—это принцип® мира и могущества, залог® 
безопасности и велич!я. И что было-бы тогда; если-бы эти вещи 
(diese Diuge) мы понимали въ их® возвышеннейших® значеш- 
яхъ? А какъ высоко ценили значеше и силу папской поли
тики, достаточно припомнить достопримечательное изречете 
Наполеона I къ своему послу: „вы ведите переговоры съ па
пою такъ, какъ будто-бы у пего есть арм!я въ 200,000 чело- 
в’Ькъ“... Такъ ослепленный католик® прославляет® политиче
ское значеше своего папы. Опъ забыл®, конечно, заповедь 
lucyca Христа, что политика преемников® апостольских®' дол
жна быть нисколько иного рода, что папа должен® быть сла
вен® пе „человеческою стороною папства^, а управлешемъ 
царства, которое пе отъ мтра сего. Его восхваления папства, 
разсматрпваемыя съ истинно хриспапской точки зр'Ьтя, дол
жны скорее служить къ безчеспю, чем® къ прославленно 
папства.

„В® отношенш къ славянскому двпжеппо Ватикан® всегда 
строго отделяет® релипозные вопросы отъ политических® 
А между тем®, по свидетельству того-же самаго Зальцбург
ская церковная листка (ЛЪ 18, стр. 210), который высказал® 
это положение, во время происшедшая столкновешя' между 
Антаею и Pocciero по поводу определения Афганской границы, 
Ватикан® охотно вступает® въ переговоры с® алтайским® 
уполномоченным® о том®, чтобы въ случае войны между Рос
шего и АнтаеЮ папа взял® на себя обязательство подавить 
револющонное движете въ Ирландш и вместе, какъ говорят®.
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поддерживать таковое между католическими подданными Рос
сы. О хрисйанскомъ учены относительно подобных*  д'ЬйствШ 
мы уже ничего не будемъ говорить. Но вступать въ союз*  съ 
государством*  на таких*  услов!ях* ;—неужели это значит* ;; всег
да строго отделять релийозные вопросы отъ политических*? *

яВъ отношены къ славянскому движенью Ватикан*  всегда 
строго отделяет*  релийозные вопросы от*  политических* “. 
Трудно верить этому, когда такого „отделешя" не делает*  
даже и католическая пресса. Bcix*  политических*  преступ- 
нпковъ, если только они принадлежали къ католическому Bipo- 
пспов^дашю, католическая пресса прямо причисляет*  къ лику 
христианских*  мучеников*  и невинных*  страдальцев*  за хри- 
сйанскую в'Дру. 22-го мая (по новому стилю) в*  Герце скон
чался после продолжительной болезни бывппй Варшавским*  
католическим*  митрополитом*,  арх!епископ*  Фелинскьй. Раз- 
сказав*  о его смерти и погребены, Salzburger Kirchenblatt 
(№ 21, стр. 246) въ заключеше говорит*  следующее: „как*  из
вестно, арх1еппскопъ Фелинсшй, всл'Ьдств!е преследованья, пред- 
припятаго русским*  правительством*  въ 1863 году против*  
католической церкви (?), был*  осужден*  на двадцатилетнюю 
ссылку въ Сибирь (въ Ярославль?) и потому, какъ в&ъмъ из
вестно, прославляется w высоко почитается въ католг1ческомъ 
мгртъ, какъ мученикъ и твердый испов-гъдникъ вп>ры (als ein Mar- 
tyrer und standhafter Bekenner des Glaubens). Co времени своего 
возвращешя изъ ссылки высокочтимый князь церкви прожи
вал*  въ Австрш и именно —въ Черновицахъ".

Но если католически шръ причисляет*  къ лику „мучени
ков*  и твердых*  исповедников*  веры" всех*  политических*  
бунтарей и агитаторов*  польскаго возсташя 1863 года, то и 
въ этомъ году его можно поздравить съ новым*  „мучеником*  “ 
и новым*  стойким*  исповедником*  католической, или—лучше 
сказать—ватиканской веры. Мы говорим*  о бывшем*  Вилен
ском*  католическом*  епископе, сосланном*  на жительство въ 
Ярославль. Католическая пресса действительно уже и причла 
его к*  такого рода мученикам*  и исповедникам*.  Вот*  как*  
представляется его дело по сообщешямъ, напр., католическаго 
органа—Salzburger Kirchenblatt.
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„Виленский епископъ, говорить Зальцбурге^ листокъ (№ 1ОУ 
стр. 116), недавно сосланъ въ Сибирь (?). Газеты пере
даюсь кратка выдержки изъ его р^чи, которую непосредствен
но предъ своимъ отъ&здомъ въ Сибирь (тоже въ Ярославль) 
опъ произнесъ къ лицамъ, собравшимся на Вилепскомъ вок- 
зал’Е Его слова просты, но проникаютъ въ самое сердце, какъ 
выдивтшяся изъ сердца. Пять разъ вздохи и рыдашя народа 
были столь громки, что епископъ долженъ былъ прерывать 
свою р'Ьчь, чтобы быть понятлымъ. Между прочимъ онъ ска
зала „Утверждаюсь, что я бунтовщпкъ (ein Rebelle); но если 
можно называть бунтомъ то, что я защищалъ св. церковь и 
нашу религпо, то такого рода буптовщпкомъ я останусь до 
самой своей смерти! “ При отъ&зд'Ь пзъ Вильны епископъ пред- 
писалъ своей консисторш сообщить клиру, что на время сво
его отсутств1я и даже навсегда, пока онъ будетъ епископомъ 
Виленской enapxin, управлеюе enapxiero онъ поручаетъ сво
ему главному викарпо—Герасимовичу. Поэтому капитулъ ка- 
нониковъ не пмйетъ права произвести выборъ, такъ какъ онъ 
не им'Ьетъ значешя и избирающее ipso facto должны будутъ 
подпасть отлучеппо" (excommunicatio).

Если самъВатиканъ не можетъ отрешиться отъ того, что
бы д'Ьло релипи не см-Ьшивать съ политическими интригами, 
то совершенно н4тъ ничего удивительнаго въ томъ, что Ви- 
ленсшй епископъ свои полптпчесшя страсти принялъ за вну 
шен1я своего пастырскаго долга. Соедипеше релипи съ поли
тикою, светской власти съ церковною, меча съ крестомъ, это 
и есть именно основная характеристическая черта римскаго 
католицизма,

О дальнейшей судьб'Ь бывшаго Виленскаго католическаго 
епископа Зальцбургсшй церковный листокъ отъ 12 марта по- 
лучилъ изъ Ярославля, находящагося, по географическимъ по- 
знашямъ газеты, въ Сибири, изв^сйя весьма тревожнаго ха
рактера. Епископъ забол-Ьлъ весьма тяжкпмъ недугомъ, кото
рый лостигъ его во время труднаго и долговременнаго путе- 
шеств1я. Весьма нездоровый сгьбирскьй климатъ дйлаетъ почти 
невозможною всякую надежду на выздоровлеше.

Что касается самаго д'кла его, то въ томъ же (11, стр 130) 
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номере Зальцбургский католически листок!’ по этому поводу 
приводите следующее сообщеше: „Господин! Бутеневъ, по 
поручение своего правительства; давалъ св. престолу объясне- 
те относительно ссылка Вилепскаго епископа. Въ меморан
думе, который былъ передапъ Ватикану названным! диплома- 
томъ, какъ говорите, указано па то, что русское правитель
ство увидело себя вынужденным! прибегнуть къ такой мере, 
дабы не нарушить мира между католическою церковно п го
сударством. Отвратительное лицем4р!е!в Такими словами не
мецкая католическая газета заключаете свое сообщеше.

Но какъ бы католики пи обзывали д'Ьйствгё русскаго пра
вительства, мЬра, вызванная поведешемъ бывшаго Вилепскаго 
католпческаго епископа, каждому безпристрастному лицу мо
жетъ представляться действительно только какъ наилучшее 
доказательство того, что русское правительство хочетъ жить 
въ мире съ католическою церковно. Оно даетъ католическому 
духовенству жалованье -даже большее, ч'Ьмъ какимъ поль
зуется духовенство православное; въ управление внутренними 
д’Ьламп католической церкви не вмешивается, а въ некото
рых! обстоятельствах! предоставляете католикамъ даже татя 
льготы, какими пе пользуются его подданные, принадлежащее 
къ господствующей Церкви, какъ-то, напр., случается въ 
д*Ьл'Ь  яароднаго образовашя. Учепикъ-католикъ, по закону, 
освобождается отъ экзамена по Закону Божпо предъ экзаме- 
наторомъ православным!. Ученикъ православнаго вероисповеда- 
ш, напротпвъ, обяз^нъ держать эхшмеяъ и предъ иноверным! 
экзаменатором'!, когда, папр., председателем! экзаменацион
ной KOMMnciii или члепомъ ея назначается члепъ училищпаго 
совета, принадлежащей, по своему вероисповедание, къ рим
ско-католической церкви. Русское правительство уважаете 
римско-католическую церковь и ея духовенство, когда оно 
занимается своимъ де.юмъ. Но оно нравственно не можетъ 
оставаться равнодушным! къ тому, когда католическое духо
венство, получающее отъ него свое содержание, забывъ свой 
долгъ, совесть и свои прямыя обязанности, начинаете кра
мольничать и производить смуту против! того же самаго пра
вительства, отъ котораго оно получаете п содержите, и льго-
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ты, и права, и уважеше. Питать змно на своей собственной 
груди никому не щлятпо. Какъ крамольника и бунтаря, рус
ское правительство отправило въ Ярославль бывшаго Вилен- 
скаго католическаго епископа, но другихъ католическихъ епи- 
скоповъ или ксепдзовъ, не зам'Ьченпыхъ еще пока въ ноль- 
скомъ крамолышчествй, русское правительство не трогало, 
относясь къ пимъ по прежнему благосклонно и уважая и 
ц!ня ихъ заслуги и труды.

Съ бывшимъ Вплепскимъ енископомъ русское правительство 
постудило такъ, какъ опо н должно было поступить, но ле 
потому, что опъ католически еппскопъ, а потому, что онъ 
былъ польскш бунтарь. Есть-же. или, по крайней м-Ьр'Ь, дол
жны же быть пределы и для терп’Ьшя русскаго народа!... Та- 
кпмъ образомъ русское правительство не нарушило своего 
мира съ католическою церковно и пменпо потому, что не 
хотело нарушать этого мира, оно и удалило пзъ Вильни быв
шаго Виленскаго католическаго епископа. Окончательное же 
piineirie вопроса о томъ, быть или не быть добрымъ отпо- 
шешямъ между Poccieio и Рпмомъ, — всец’Ьло зависало отъ 
папы.

Согласившись па м*1;ру,  употребленную па этотъ разъ рус- 
скимъ правптельствомъ, папа тЬмъ самымъ показалъ, что онъ 
хочетъ оставаться съ русскимъ правптельствомъ въ добрыхъ 
отношешяхъ, которыхъ ле отвергает п Poccia. Ио если-бы 
папа сдЪалъ протест иротивъ м4ры, употребленной русскимъ 
правптельствомъ, то протест этотъ озяачалъ бы только то, 
что, по воззрЗпиямъ главы католической церкви, попят!е епи
скопа не ’отделимо отъ понят крамольника п буптаря въ 
отношенш къ иноверному государству, хотя бы то даже п 
дружественному. Но быть въ добрыхъ отношешяхъ съ цер
ковно, пропов'Ьдываюгцею подобпыя воззр'Ьшя, будетъ уже ле 
въ силахъ никакое политическое общество, никакое государ
ство. Этпхъ еоображешй пе могутъ переварить католичесше 
фанатики. Иначе они заговорили бы о Poccin другимъ язы- 
комъ. npyccia съ своими попытками вовлечь Pocciro въ „куль
турную борьбу“ съ т$мъ, чтобы совместно открыть противъ 
Ватикана „перекрестный огонь“, тогда бы осталась ни при 
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чем*,  хотя и теперь эти „попытки" больше существуют*  лишь 
въ фантазш напуганных*  защитников*  ватиканских*  инте
ресов*.

Нападете на Pocciio, недовольство ею, жалобы на непре
рывно продолжаюпцяся притиснет католиков*  со стороны 
русскаго правительства и т. д., не им4я для себя никакой 
фактической почвы, по самому характеру своему, слишком*  
походят*  на капризы испорченных*  воспиташемъ детей. За
падно-европейская католическая пресса, собственно говоря, 
сама не знает*,  чего опа хочет*  отъ Poccin. За примерами 
я доказательствами этого далеко ходить не нужно. Вот*  пер
вый, попавппйся под*  руку. Католическая пресса высказы
вает*  свое неудовольств1е против*  русскаго правительства за 
то, что оно предписало не только православным*,  по и като
ликам*  принять ynacmie въ общеславянском*  праздновали 
въ день тысячел4т1я со дня смерти славяяскаго равноапостола 
Мееод1я. Съ другой стороны таже самая католическая пресса 
резко высказывает*  свое неудовольств!е против*  того-же са- 
маго русскаго правительства и за то, что славянамъ-като- 
лпкамъ, чуть-ли не под*  угрозою смертной казни, оно будто-бы 
■запретило решительно принять ynacmie въ томъ-же самом*  
общеславянском*  праздновали в*  день тысячелйпя со времени 
блаженной кончины св. Мееод1я. Понимай, как*  зияешь!

Чтобы не быть голословными, мы приведем*  зд'Ьсь дослов
ный перевод*  того, как*  разсуждает*  об*  этом*,  напр , упо
минаемый нами католически орган* —Salzburger Kirchenblatf.

Отъ 24 января н. г. (№ 5, стр. 59) онъ сообщает*  своим*  
читателям*  следующее: „Министр*  народнаго просв'Ьщешя Де- 
ляновъ, по поводу Мееадевскаго празднества, во все учебныя 
заведен!я разослал*  циркулярное предложеше, въ котором*  
им*  предписывается торжественно отпраздновать день Меео- 
д!евскаго торжества. Такое-же предписаше отправлено было 
даже и въ н’Ьмецт церковный школы Петербурга".

По тотъ-же католически органъ— „Salzburger Kirchenblact" 
(№ 10, стр. 116)—гласит*  уже совершенно иное отъ 6 марта 
н. г. „Poccia, говорит*  онъ, продолжает*  притеснять своих*  
католических*  подданных*.  Въ Польше мнопе католическ!е 
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духовные и ьцряне были присуждены къ весьма тяжелымъ де- 
нежнымъ штрафамъ за то, что тайно они агитировали среди 
католическаго населетя въ пользу пилигримства въ Веле- 
градъ. Вм’ЬсгЬ съ т'Ьмъ имъ сделана была угроза, что какъ 
они, такъ и все друпе, которые будутъ содействовать или 
сами прШмутъ ynacrie въ этомъ пплигримств'Ъ, будутъ нака
заны темничнымъ заключешемъ. То самое правительство,— 
заключаешь католическая газета,—которое требуетъ отъ уче- 
нихсовъ въ день юбилея обоихъ славянскихъ апостоловъ при
нять учаспе въ торжестве, которое, очевидно, будетъ совер
шено только какимъ-либо схизматпческимъ духовнымъ,—тоже 
самое правительство причиняешь зло тЬмъ, которые на этотъ 
праздникъ хотятъ отправиться въ Велеградъ*.

Песня эта, правда, заунывна, да ужъ спета она на слиш- 
комъ избитый католическою прессою мотпвъ.

55.





ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжеше *).

*) См. ж. яВьра и Рлзумъа 1835 г. 15.

XVI.
Немецкая философия въ юнщъ ХГШ и въХ1Х ст,—Отличительный хярактеръ 
немецкой философш въ сравпеши съ французскою.—Зиачеше метода въ немец
кой философш п требования, выраженная въ этомъ отношении у Фихте.—Связь 
этихъ требовапш съ поилпемъ развитая.—Происхождение этого поняпя.—Друпя 
предположения и взгляды, связанные съ тЬмъ пошгпемъ, какъ наиболее характс- 
рпзуюпце немецкую фплософш: а) изгладь на псторш человечества, Ь) взгллдъ 
на искусство и ноэзш въ особенности (романтпзмъ) и с) взгллдъ на природу.—

Главная задача пкмэцкоП фплософш.

Если мы сравним*  немецкую фплософпо XIX в, (начиная 
отъ Канта) съ фнлософ!ею французскою XVIII стол’Ьт., къ 
которой опа примыкает*,  то нетрудно заметить при этом*  ту 
важнейшую особенность ея, что опа всегда стремилась къ сс- 
здатто широких*  п бол-Ье или меп'Ъе закопченных*  снстемъ. 
Потому-то метод*  такое выдающееся значеп!е получает*  въ 
немецкой философш, какого непм’Ьл*  въ философы француз
ской. Для последней главною Ц'Ьлью было непосредственное воз- 
A’liucTBie на сознаше всего общества, а для таковой ц’Ьлп стро
го выдержанный метод*  былъ-бы только помехою: не въ томъ 
заключался главный интерес*  для французской фплософш, 
чтобы убедить въ истинности предлагаема™ взгляда, показать 

*со всею ясностпо и обстоятельностпо необходимость призна- 
шя пстниности ея учешй,—а въ томъ единственно, чтобы силь
нейшим*  образом*  напечатлеть въ созпанш общества извест
ную идею, для чего пе метод*  был*  нужен*,  а как*  можно

1
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бол'Ье выпуклое и яркое ея выражеюе немногими, но силь
ными чертами. Методъ требуетъ постановки даннаго поняпя 
пли взгляда среди многихъ другихъ какъ ближаишихъ къ не
му, такъ и отдаленпыхъ; этпмъ достигается то, что убедитель
ность излагаема™ понят или взгляда закрепляется и усили
вается связью съ другими попяпями и взглядами, также име
ющими свою относительную силу убедительности, но этпмъ-же 
въ значительной irbpi затрудняется усвоеше предлагаема™ въ 
такомъ виде учета: требуется спокойная, птагъ за шагомъ 
испытующая внимательность, немалый трудъ мысли, при чемъ 
сама собою возбуждается потребность критической оценки 
предлагаема™ учета. Напротивъ, мысль, заключенная въ крат
кую, но меткую форму словесна™ выражешя, быстро какъ 
молтя поражаетъ п осл^пляетъ уму а потому, вместо испы
тующей критической силы мышлешя, пробуждаетъ порывъ ув- 
лечешя, либо отвращетя п вражды, т. е. раждаетъ страсть; 
а такъ какъ общество, всегда занятое ближайшими насущны
ми интересами жизни, есть именно та среда, где всего бол'Ье 
пробуждаются и действуйте разнаго рода увлечешя и страс
ти, то удпвительпо-ли, что живость, свойственная французско
му уму, склоняла его действовать по преимуществу въ этой 
среде и пе допускала строго расчитаннаго, методически вы
держанна™ хода мысли? Иное видимъ въ Гермаши: м'Ьстомъ 
д4йств1я немецкой философш была по преимуществу школа, 
а не общественная жизнь; для распространешя-же и насажде- 
шя учензй въ этой среде первостепенное значете имеете ме- 
тодъ. Такой характеръ немецкой философш самъ собою род- 
пптъ ее съ философ^ею средневековою. И действительно, не
мецкие философы несравненно более, ч'Ьмъ французские, отно
сились къ средневековой философш въ духе примирительному 
французская фплософ!я была решителышмъ отрицатемъ всего 
средневековаго строя мысли и жизни, а въ философш средне- 
вековой первостепенное значете всегда усвоялось методу. Ло
гика Аристотеля господствовала въ этой философш, а логика 
Аристотеля въ сущности есть методолопя; въ связи съ т'Ьмъ 
главнейшая задача средневековой философш заключалась въ 
тому чтобы образовать по известному методу стройную и во 
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всйхъ частяхъ выдержанную систему изъ христ!апскаго уче- 
inn, илп по крайней м’Ьр'Ь воздвигнуть, подъ руководствомъ 
Аристотеля, систему фнлософскаго знатна на прочномъ осно
вами хриспанскаго в'Ьроучешя. Вотъ почему фрапцузскнмъ 
философами такъ яростно пападавшпмъ на все унаследован
ное отъ средппхъ в^ковв, методъ въ фнлософпт могъ пред
ставляться только символом*  и напомппашемъ схоластики; и 
этого уже было достаточно для того, чтобы они намЬрепно 
даже пренебрегали всякимъ методом*,  хотя-бы и способны бы
ли мыслить строго методически \). Въ Гермапш-же, какъ из
вестно, не смотря на переворот*  въ церковной яшзни, произ
веденный реформащею, средневековая схоластическая филосо-

*) Достаточно выразительною иллюстращею къ сказанному можетъ служить 
следующая басня Дидро: №тодъ и Гены,. „Между Грпммомъ и Ле-Pya шел* раз
говор* о творческом* renin и упорядочивающем* метод-h. Гримм* непавидпгь ме
тод*; но нему это литературный педантизм*. УьгЬть только приводить въ поря
док* в* сущности значит* ничего пе умЬть л кто в* состояпш научиться лишь 
тому, что приведено въ порядок*, тотъ на д-Ьл! остается првГ.жественнымъ; да 
и какал надобность для большнпсгва людей знать что-лпбо кромй ихъ ремесла 
(для обучсшя ремеслу требуется именно порядок!)? Много говорили они об* этом* 
предмет!;, чего не стану я повторять, и больше еще наговорил п-бы о томъ-же, 
если-бы аббат* Галхаип не прервал* пх* следующими слонами: „Друзья мои, при- 
поминаю одну басню, прошу выслушать. Однажды в* лЬсной чащ-Ь возник* спор* 
между соловьем* п кукушкой. Каждая изъ этих* птиц* восхваляла свой талант*. 
Какая птица, говорила кукушка, поет* подобно мпЬ так* легко, просто, нату
рально и съ такою размеренности?—А есть-лп такая нгвца, говорил* в* свою 
очередь соловей, которая-бы п-Ьла npinruie, чЬмь я, с* большим* разнооб1)аз1емъ, 
блеском* и увлечете»*? Кукушка: конечно л высказываю немного, по, что го
ворю, то произношу съ важпостпо, въ поряди!; н выраженное мною не забывает
ся. Соловей: я люблю пользоваться своим* голосом*; но он* у меня всегда св1;жъ 
и л никогда не бываю скучен*; я привожу в* восторг* лЪсных* жителей, а 
кукушка наводит* па пихъ тоску. Она такъ крЬпко придерживается того, чему 
научила ее мать, что пн за что пе осмелится взять единую ноту, которой-бы от* 
вея не позаимствовала, а вотъ я никого пе признаю своим* наставником*; я пре
небрегаю правилами. Какое может* быть сравиете между ея педантическим* 
методом* и моими неудержимыми порывами?—Кукушка не раз* пробовала прер
вать соловья; но соловьи, когда поют*, никого не слушают*... РЬшили однако 
поелй долгих* npenifi обратиться къ третейскому суду. Судьею избрали осла, 
который прослушав* сначала кукушку, а затймъ недослушав* до конца ntfrie 
соловья, такъ сказал* соловью: „к догадываюсь, что все тобою проийтое необы
чайно изящно, во я ничего не понял*; мн-t эта музыка кажется странной, за
путанной и безевязвои. Ты можетъ быть пскусвйе твоего соперника, но за то он* 
болйе, чЪмъ ты методичен*, а что касается меня, то я всегда стою за метод*0.
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({ня (возстаиовленпая Мелапхтономъ) продолжала господство
вать в*  течеши всего XVII века. Даже философия Лейбница 
въ значительной мере заключает*  въ себе понятая п форму
лы, бывппя въ употреблепш у схоластиков*.  Какъ въ религи
озной области Лейбницъ стремился къ соглашений и прими
рение протестантства съ католичеством*,  такъ равно и въ 
фплософти отличительною чертою его гешя было то, что онъ 
умел*  выражать дух*  повой философш въ поня'йяхъ и форму
лах*  философш средневековой, и такимъ образом*  согласовать 
новое со старым*.  Такъ какъ философ!я Лейбница является 
связующим*  звеном*  между французского философ!ею XVIII п 
немецкого конца XVIII и въ XIX веке, то указанное выше 
разделе между тою и другою должно было обнаружиться 
прежде всего въ том*,  какое значеше имела для французской 
и немецкой философш фплософ!я Лейбница, или иначе, какъ 
и въ чем*  выразилось 1шяше последней въ той и другой. 
Известно, что Лейбницъ писал*  свои сочинешя на француз
ском*  языке, и уже поэтому одномуфилософ!я его, конечно, 
не могла остаться безъ некотораго, и даже значительная, 
в.пян1я на умы французских*  философов*,  тем*  более, что 
философ!я Лейбница имеет*  тесную связь съ философ!ею 
Декарта, которая долгое время для французов*  была сво
ею нащональною философ!ею. Но это вл!яше не представляет*  
ничего систематически правильная и цельпаго, а проявилось 
въ отрывочпыхъ, безевязных*  чертах*;  такъ несомненно усма
тривается свойственный философш Лейбница образ*  воззрешя 
па вещи въ разеуждешяхъ Дидро. Особенно-же философ1я 
Лейбница, какъ избравшая средшй путь между догматиче
ским*  ращонализмом*  Декарта и склонным*  къ отрицание 
эмпиризмом*  Локка, должна была отразиться въ ращонализме 
французской философш. И такъ какъ это был*  уже не догма
тически ращонализм*  Декарта, а критико-отрицательный ра- 
цюналпзм*.  въ пзобилш проникнутый тем*  отрицательным*  
элементом*,  для котораго источником*  послужила философ!я 
Локка прежде всего, то понятно, что и философ!# Лейбница 
должна была оказать в;пяше на французскую не положитель
ною, а отрицательною своею стороною. Со стороны положи-
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тельной1, каковою представляется на др. оптимизм*  Лейбница, 
выразившйся въ его Теодицей, фплософхя эта напротпвъ под
вергалась осмйянйо („ Кандид*  * Вольтера); по детерминизм*  
Лейбница, т. е. отрицаше свободной воли, е£о взгляд*  па жизнь 
природы, какъ.на механическую цйпь причин*  и слйдстшй, 
въ которой все последующее предопределено съ неотвратимою 
непбходимостно предъпдущимъ, рагцоналистпчесхиа идеи о про- 
свйщеши, об*  общем*  благй, какъ конечной цйлн человече
ской деятельности, его деистпчесшя идеи о естественном*  бо- 
гословш,—все это, доведенное при том*  до крайности, ярко 
отразилось въ воззрйшяхъ французской фплософш. Въ Герма- 
ши фплософш Лейбница было очевиднее, ибо было

*) О зпаченш фи.тософш Вольфа Целлер* въ своей iicropiit немецкой фило
софы такъ говорить: „Философ?!! Вольфа есть догматизм*, убежденный въ сооб
разности съ разумом* своих* положен ?й п сплй доказательств*, которому однако 
безъ труда можко-бы показать, что мнимым попят?я разума на самом* дФлФ кипы 
изъ мыта и притом* сомнптельнаго, что наперед!, предполагается въ формФ оп- 
редФлешя то, что требуется доказать, и какъ жатки предположения его вслЬд- 
ств?е тлго, что недостает* ссновательмаго пзсл1;довап1я о пропсхождетп п гпдно- 
стп (Ilaltbarkeit) пхъ. ДалФе въ высшей степени утомительны въ сочппешлхъ 
Вольфа та необычайная растянутость (Weitschweifigkeit), которая у пего съ го
дами все увеличивалась, это пенасытямое жслаше все объяснять и доказывать, 
которое вынуждало его составлять не только взлппкпя, но и ничего нс говоряиия 
определения и доказательства, тотъ логически! педантизм ь, который пе дозволяет* 
иначе мыслить, какъ только въ сообразных* съ правилам и школьных* формах*, 
та тяжеловЬсная основательность, которая пе умеет* различать важное отъ не- 
иажпаго, которая тЬмъ-ясе размеренным* шагом* проходить и большое н малое, 
которая все докладывает* ivorspricht) читателю одним* и т1п*-же поучающим* 
тономь, ничего не иредостяпляя его собственному мышлению. Немногое, что те
перь нам* кажется незначительным* и неважным*, могло ммЬть и важность п 
значение для прежпяго времени и то обуHenio, в* котором* мы теперь уже ие 
нуждаемся, могло соответствовать тогдашним* нуждам*. А чю действительно зна
чительная часть лэ* того, что теперь так* отталкивает* пас* у Вольфа, въ свое 
время пм'Ьло важность, объ этом* свидЪтельсгвуегь необычайный ycntx*, какой 

определеннее благодаря тому, чтоздйсь оно является облечен
ным*  въ систему. Сам*  Лейбниц*  писал*  безъ системы; раз
ная его сочпнешя нисаны не по предначертанному плану, а 
по различным*  поводам*.  Но ученик*  Лейбница Вольфъ, какъ 
пзвйстно, привел*  философпо Лейбница въ систематически! 
вид*  и въ таком*  видй сдйлалъ ее школьною системою фпло
софш для- всей Гермаши '). Нельзя однако не признать, что 
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систеыатичесюй порядокъ философы Вольфа есть чисто вн'Ъш- 
В1й не связанный съ внутреннимъ ея содержагпемъ. И даже 
Кантъ, который, какъ известно, философскимъ своимъ образо- 
вашемъ былъ обязанъ главнымъ образомъ Лейбнице-Вольф1ан- 
ской философы, настолько проникся духомъ этой философы, 
что былъ не свободенъ отъ педаптическаго пристраспя къ 
чисто формальной симметрш и обстоятельности въ располо
жены матер!ала въ своей философской систем'Ь. Но уже Фих
те прпшслъ къ той мысли, что въ философы форма должна 
определяться самимъ содеря;ан!емъ. Онъ выразилъ требоваше, 
чтобы методъ философы не былъ чисто внФшнимъ распоряд

ок имФлъ ие только у массы посредственностей, по и у мвогвхъ первыхъ людей 
своего столетии. Главная заслуга Вольфа состоптъ въ тот,, что онъ первый въ 
Гермаихи предпринять систематическую обработку вс*Ьхъ областей знанхя, съ точ
ки зр'Ьепя новой, особенно Лейбницеьой философш, связав* ихъ между собою ме
тодически съ исчерпывающею полнотою. Пусть намъ представляется его способ* 
обработки недантпческим* п лишенным* вкуса; его время безъ сомнения нужда
лось въ этой сухой логической выправке (Schulung), дабы достигнуть серьезности 
и оиред^ленпостп мышлешя, безъ чего вь научном* дЬлЬ нельзя ожидать ни ма
лейшего успеха. Пусть мы находим* объяснения его такъ часто неудовлетвори
тельными, его доказательства, при всей кажущейся основательности, неоснова
тельными, по для народа, паука котораго дотоле еще пе освободилась, на деле 
отъ схоластической в!ры въ авторитет*, было чрезвычайно важно, чтобы мысль 
о чпсто рацхопальпом* мхросозерцапхи получила действительную силу, чтобы тре
бование все изъяснять из* причин* натуральных* было не только поставлено, но 
и проведено въ тщательном* взысками чрез* весь матералъ научнаго позлати. 
Если немецкую пауку до Вольфа сравнить с* тою-жс наукою после пего, то 
всего более бросается в* глаза то pasjnnie, что там* мы впдимъ несамостоя
тельность, отсутсттйе твердой почвы (Unsicherheit), а здесь доверхе кь себе, 
потребность свободы, стремление вперед*; там* тщательно принимается do вяи- 
маше научное и релпгхозное предаше, здесь-же одностороннее пренебрежете къ 
ncropin, высокомерпыя суждено о иредразсудкахъ прежних* непросвещенных* 
веков*, самоуверенность, гордое cosiianie своей независимости отъ авторитета... 
Онъ далъ, какъ отзывается об* вемь съ похвалою Кантъ, впервые пример* того, 
какъ можетъ быть обезиечет, ход* пауки посредством* закономЬрнаго установ- 
лешя принципов*, чрезъ ясное определение поняпй, проверенную строгость до
казательств*, предупреждеше смелых* скачков* въ выводе заключений, и он* 
сделался таким* образом*, по суждепхю этого неподкупнаго судьи, как* величай- 
inifi между всЬмп догматпческпми философами виновником* духа основательности 
въГермянш*. Geschichte der deutscbeu Philosophic seit Leibniz (1873) S. 270- 
2/3. Указывая на разлпч!е Лейбппце-Вольфханской философш отъ схоластиче
ской, Целлер* оставил* безъ внпмашя, что господство строгаго метода состав
ляет* общую их* черту.



. ОТДЪЛЪ ФИЛОООФСК1Й 165

комъ, который можетъ быть измйнепъ безъ всякаго ущерба 
для ея содержания, но былъ-бы выражешемъ существенныхъ 
свойствъ самой фплософш, выражешемъ ея содержала неот- 
д’Ьлпмымъ отъ него. Такая необходимая связь формы или ме
тода построешя философии съ ея содержагиемъ возможна только 
при томъ условии, если построеше или создание формы будетъ 
нераздельно отъ создашя самаго содержания фплософш, такъ 
чтобы, постепенно раскрываясь, содержите фплософш, по м'Ьр'Ь 
этого своего раскрыто, производило-бы и соответственную 
себ'Ь форму. Ибо если содержите фплософш, самое учете, 
уже определено, а форма для него не определена, то въ этомъ 
случай она можетъ быть только внешнею, т. е. внйпшимъ 
образомъ была-бы приложена къ еодержашю; такъ Вольфъ 
создалъ форм}7 для фплософш Лейбница; равно и наоборотъ, 
если форма для построена фплософш паиередъ определена 
(какъ было въ схоластической фплософш), прежде ч'Ьмъ выра
ботано самое учете, которое должно быть заключено въ эту 
форму, то отношение между собою формы и содержания также 
будетъ вн'Ьшпимъ: только когда форма и содержаше одновре
менно производятся, одно другимъ определяясь, только тогда 
возможна внутренняя и необходимая ихъ связь между собою. 
Связь эта будетъ органическая, а не механическая, ибо всякое 
органическое существо, по мйрй того какъ само образуется, 
вмйстй съ тймъ образуете п соответственную себе форму или 
свой образъ. Но создаше самаго содержат» фплософш, кото
рое совпадало-бы съ произведешемъ формы или метода ея по- 
строешя, мыслимо очевидно только какъ постепенное п законо
мерное развигпге, Понято развитая исключаете всямй про
изволу все случайное, пбо развито очевидно есть не что иное, 
какъ самообразоваше или самоосуществлете того, что подле
жите развитпо; развито есть внутреншй процессу определяе
мый самою природою того, что развивается. Поэтому и фило- 
соф!я, если она должна быть получена путемъ развитая вну
тренняя ея содержат», очевидно будетъ представлять такой 
процессъ творческой мысли, который, разъ начавшись пропс- 
ходпту такъ сказать, уже самъ собою, образуется внутреннею 
своею сплою.
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Итак*  взгляд*  на отношеше между формою или методом*  
и содержащем*  фплософш существенным*  образом*  изменился 
от*  возникшаго въ фплософш понятья развитья. Какъ'же 
произошло самое это попяпе? Основаше для этого поняйя 
было дано въ философш Лейбница, именно въ указанном*  им*  
законе непрерывности, по которому нгЬтъ въ действительности 
противоположностей (противъ Декарта), а есть только безко- 
печпо ыалыя различия. Въ силу этого закона все субстанщи, 
по своим*  свойствам*,  составляют*  непрерывно восходяпцй 
ряд*  степеней совершенства; равно п каждая отдельная суб- 
станщя (монада) переживает*  непрерывно продолжаюпцйся 
ряд*  перемен*  или состояний, при чем*  само собою понятно, 
что этот*  непрерывный ряд*  состояшй въ каждой монаде въ 
свою очередь мы должны мыслить, какъ непрерывно продол
жающееся восхождете отъ одной степени совершенства къ 
другой, отъ низшей къ высшей. Такое стремлеще къ совер
шенству п постепенное восхождение отъ меныпаго совершен
ства къ большему (въ чемъ и состоитъ собственно развипе) 
въ особенности должно быть пригнано въ отношеши къ выс
шим*  монадам*  и более всего относительно человека, ибо въ 
высшем*  заключаются вгЪ пизппя степени съ присоединетемъ 
того, ч'Ьмъ высшее существо превосходит*  всгЬ низппя. Итак*  
стремлев!е къ совершенству вместе с*  происходящим*  отсюда 
восхождешемъ отъ низшей степени совершенства къ высшей, 
наиболее свойственно человеку; выражается-же оно, главным*  
образом*,  въ постепенном*  уяснешп представлений бывших*  
прежде неясными, а также въ преобразовали смутных*  ин
стинктивных*  влечешй въ ясно созпаваемыя стремлешя. Оче
видно. что все элементы понятая о развитии какъ внутрен
нем*  процессе образоватя, совершепствовашя, были даны уже 
в*  философы Лейбница, хотя, как*  мы увидим*,  па дальней
шее и уже окончательное опред’Ьлеше этого поняпя въ том*  
смысле, какъ оно сделалось въ последующей немецкой фпло
софш основным*,  руководящим*.  пе малое вл!яше оказала 
философ!я Канта.

Такпмъ образом*  требоваше, чтобы метод*  определялся са
мым*  содержащем*  философш, чтобы форма построешя ея 
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самымъ гЪснымъ внутренним*  образомъ связывалась съ фило
софскими понятии и положениями, составляющими ея содер
жите,—требовате это, въ виду изложенная понятая разви- 
пя, имело очевидно тотъ смысл*,  что философское учете 
должно представлять последовательную п непрерывную цепь 
иоложепш и выводов*,  такъ чтобы изъ одного положешя не
обходимо вытекало другое, изъ предъидущаго последующее; 
при этомъ предполагалось, и это особенно важно,—что такое 
последовательное выведете положены! одного изъ другаго не 
есть только произвольная субъективная форма мысли, которая 
могла бы быть заменена иным*  способом*  построения и вы
вода гЬхъ же положешй, а есть выражеше совпадающаго съ 
ппмъ творческаго процесса, происходящая въ самой действи
тельности дознаваемой. Еще Спиноза сделал*  опыт*  такого 
построешя философ!» по методу математическому, что каждое 
последующее положеше представляется выводом*  изъ предъ- 
идущпхъ, однако онъ при этомъ не полагалъ, что и въ самой 
действительности совершается тотъ же самый процесс*  пе
рехода отъ степени къ степени, отъ одной <]юрмы бьтя къ 
другой. II дедуктивный метод*  Картезианской школы, и ищу- 
ктпвпын методъ Бэкона, съ точки зрешя озпаченпаго выше 
требовагия, не могли быть признаны вполне достаточными и 
совершенными, такъ какъ они представляют*  собою способы 
познавательной деятельности, установленные отдельно и неза
висимо отъ самих*  предметов*  возможнаго для пае*  позпашя; 
какъ способы одинаково приложимые ко всяким*  предметам*,  
пе связанные необходимо с*  самымъ существовашемъ того, 
что чрез*  них*  может*  быть познаваемо, они, казалось, пе 
могли дать позпашя вполне соразмерпаго съ быт!емъ вещей 
познаваемых*.  Чтобы познаше было не просто поверхност
ным*  ознакомлешемъ съ предметами лознапзя, но живым*  
воспропзведешем*  внутреппяго ихъ существа, для этого ме
тодъ его построешя должен*  быть повторением*  процесса об
разования самой действительности познаваемой.

Такое pasyMinie метода философа, впервые выраженное 
Фихте, стоить въ тесной связи съ некоторыми взглядами и 
предположешямн. Именно, изложенное понят Фихте о том*.  
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каковъ долженъ быть ыетодъ философш, какъ сказано, пм'Ьетъ 
связь съ другимъ попяйемъ, съ понянемъ развжпгя. Между 
тЬмъ понят это послужило исходвымъ пупктоыъ и даже 
основашемъ для совершенно новой точки зрешя во взглядахъ 
на историю^ на искусство и на природу. Отсюда новый возре- 
зня (возпикппя въ немецкой философш) на исторйо, на ис
кусство и па природу должно признать наиболее характери
стическими для философш немецкой XIX в. Посему мы и 
должны кратко указать здесь на означенный воззр’Ьныг.

1) Существенпымъ образомъ изменился взгляда на исто- 
pi/ю. Пробуждеше историческаго смысла въ немецкой филосо
фии, котораго не доставало философш французской, состоять 
въ связи съ пзложеннымъ выше поняпемъ о развит. Ж. Ж. 
Руссо, какъ мы видели, находилъ, что только въ природе 
есть порядокъ, гармошя, а въ жизни человеческой, напротввъ, 
царствуетъ безпорядокъ, хаосъ; главная причина такого пе- 
чальнаго состояшя человечества, по мн'Ьнно Руссо, заключается 
въ удалены отъ первобытной натуральной простоты и есте
ственности жизни; отсюда задачею воспиташя онъ признавалъ 
возстановлев1е утраченной естественности и простоты. Глав
ная мысль, изъ которой исходить Ж, Ж. Руссо въ своихъ 
разсуждешяхъ, есть противопоставлев!е натуральпаго искус
ственному. Но воспитание такаге д’Ьло искусства, а потому 
если требуется, чтобы воспиташе было патуральнымъ, т. е. 
согласнымъ съ природою, то следовательно и противопоста- 
влеше натуральпаго искусственному, въ той степени, какъ 
представляется оно у Руссо, пе можетъ быть признано в4р- 
нымъ. Нельзя очевидно согласиться съ Руссо въ томъ, что 
въ природЪ повсюду царствуетъ порядокъ, а въ человече
стве напротпвъ—cirJbnienie и безпорядокъ. Если, какъ по- 
лагалъ Руссо, воспиташе можетъ и должно быть натураль
ным!», если т. е. выполнеше своей задачи оно должно по 
преимуществу предоставлять силамъ природы, то не значить- 
ли это, что природа должна*  быть признана воспитывающей? 
А признавъ это, не следуетъ-лп предположить, что гораздо 
ранее искусственна™ воспиташя, именно человеческаго, и 
отдельно отъ него должно существовать воспиташе естествен
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ное, т. е. производимое природою и следовательно божественное? 
Недаромъ голосъ совести и живой голосъ природы у Руссо — 
понятия равпозпачупця, такъ что воспиташе, производимое 
природою, по философы: самого Руссо, очевидно должно быть 
моралышыъ, а таковое воспиташе, коль скоро оно совершает
ся помимо воли человека, не можетъ быть шшмъ, какъ только 
божественнымъ. Воспиташе человеческое практикуется лишь 
въ отношешп къ отдельиымъ личпостямъ и въ разное время 
не только бываетъ различпымъ, но можетъ и совершенно от
сутствовать или же приходить въ упадокъ. Напротивъ воски- 
таше божественное относится ко всему человечеству, и по
тому самому должно происходить во все времена, т. е. обни- 
маетъ все течеше ucmoplu человечества. Съ этой точки зр'Ь- 
шя истор1я человечества представляется откровешемъ воспи
тательной, или что тоже-морализующей деятельности Боже
ства. Такой именно взглядъ па историю мы ваходимъ у Лес
синга. „Воспиташе, говорить Лессингъ, есть откровеше, ко
торое происходить для отдельнаго человека, а откровеше есть 
воспиташе, которое происходило и еще происходить для всего 
человечества. Воспиташе ничего не даетъ человеку, чего бы 
онъ не могъ иметь изъ себя самого; оно даетъ ему то, что онъ 
могь бы иметь самъ отъ себя, но даетъ скорее и легче. Так
же и откровеше ничего такого не даетъ человеческому роду, 
къ чему не могъ бы придти самъ по себе разумъ челов’Ьче- 
скШ, по только оно дало п даетъ ему ранее важнейппя изъ 
таковыхъ вещей. II какъ для воспиташя пе безразлично, въ 
какомъ порядке оно силы человека развпваетъ, ибо всего ра- 
зомъ оно не можетъ доставить (beibringen) человеку, такъ и 
для Бога, при его откровешк, необходпмъ некоторый поря- 
докъ, нужно некоторое правило (Maass)“ 9*  И эти немнопя 
слова достаточно показываюсь, что сущность выраженнаго въ 
ппхъ взгляда на псторпо человечества заключается въ при
менена къ ней поняпя развипя въ смысле постепеннаго 
усовершешя.

2) Существеппымъ образомъ изменился также взгляда на 
искусство и на поэзию въ особенности. Въ ХА III в. пскус-

i) Die Krziehung des Menscheugescblechts §§ 1—G.
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ство разумели, какъ подражаше действительности (опредфле- 
ше Аристотеля), причемъ требовалось только, чтобы действитель
ность была представлена въ облагороженною вид-Ь. Ыо буду
чи и въ самомъ дйл'Ь, по содержание своему, изображешемъ 
или подражангемъ современной действительности, по форме 
своей, искусство того времени (главвымъ образомъ поэз!я) было 
подражан!емъ древпимъ образцам*  (псевдоклассицизм*).  На 
см'Ьну чисто внешняя механическая подражатя древним*  
образцамъ, составляющая сущность такъ называемая псевдо
классицизму явился романтизму который источникомъ искус
ства призпавалъ уже пе подражаше действительности, но 
руководству древпихъ образцовъ, а самобытное, не подчиняю
щееся никакпмъ правилам*,  творчество фантазш или такъ 
называемая геюя. Конечно также и ромаптизмъ не отрицал*  
того, что искусство должно быть воспропзведешемъ действи
тельности, по он*  требовал*,  чтобы это воспроизведете было 
не холодиымъ и механическим*,  а творческимъ, такъ чтобы 
действительность была представлена преображенною, воз
веденною „въ перлъ создашя", что достигается посредством*  
некоторая таинственная, совершенно непостижимая и для 
самого художника, творческая процесса, происходящая въ 
его духе. Процесс*  этот*  называли вдохновенгемъ *).  Съ дру-

х) И псевдоклассицизм!» требовалъ представлетя изображаемой дЬйствитель- 
постп въ облагороженном!» впдЬ, но опъ разумйлъ въ этомъ случай лишь отсут. 
стихе всего несогласнаго съ кодексомъ свйтскихъ прилл’пй, между тймъ какъ 
ромаптизмъ трсбогалъ изображения предмета въ идеальпомъ свйтй, т. е. соотьйт- 
ственнаго идей предмета, а пе сторошшмъ для предмета требовашямъ свйтской 
морали. Поэтому, еще прежде нежели окончательно определился ромавтпзлъ, 
самое OTnonienie къ искусству классическому сделалось въ Гермаяш инымъ, от
личи ымъ отъ того, какое было иъ псевдокласспцизмй. Отношеюе это характери
зуется тймъ стремлетемъ къ идеализацги, которое перешло затймъ въ ромап- 
тпзмъ и составляет!» въ нем к ваиболйе выдающуюся черту. Обь этомъ въ кпнгй 
Гамма: Романтическая школа (Die roniantische Schulc, В. Haym. 1870) чита- 
ем г» следующее: „Для вейхъ высоко настроеппыхъ умовъ въ Герыапш Винкель- 
манъ открыл ь въ художсственпомь wip-b Грецш убйжпще отъ штожнаго и жал- 
каго состояния тогдашней жизни. Ьакъ сэмъ онъ избавился отъ тяготы и скудо
сти шгПшпеП жизни, отъ запутанпыхъ п бездупшыхъ учеиыхъ работа» чрезъ обра
щение къ искусству, такъ и ц'Ьлый вЬкъ оиъ освободилъ отъ оковъ, заыыкавшпхъ 
его въ узком*;»  кругЬ лпшешшхь всякой красоты созерцаний (unschoneu Anscbau- 
ungeu) и чуждыхъ созерцательности поняттй. Вмйсто древности, переложенной 
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гой стороны, такъ какъ творчеший процессъ въ искусств^ есть 
д'Ъло фантазш, то отсюда, съ точки зрЗипя романтизма, бол'Ье 
соотв-Ътствующпмъ истинному понятно объ искусств^ пред
ставлялся выборъ такого материала для художествеяяыхъ про- 
пзведешй, въ которомъ наиболее имеется фантастического 
элемента, больше содержится пищи для фантазш. А такъ 
какъ несравненно бол'Ье примешивается фантастпческихъ пред- 
ставлетй или образовъ ко всему отдаленному по пространству и 
давно прошедшему по времени, то вотъ почему романтики лю
били уноситься въ своихъ мечтатяхъ вдаль, пользоваться древни
ми сказашями; они любили все таинственное чудесное, что ка
жется какъ-бы скрывающимся въ сумракЪ и типшн'Ь почной 1).

па современные правы (modornisirten Altertliums), опъ первый решительно и 
прямо ввелъ настоящую псподдЬльную древность. Опъ дййствовалъ при этомъ 
какъ художник?». Подобно художнику, который умеотъ схватпть самую суть дан- 
ныхъ въ природЪ формъ (den Kern der natflrlicben Gestalten) н, исходя отъ 
такого созерцания, изобразить ихъ прекраснее и чище (ч-Ьмъ каковы он! въ 
дГ.йствптельпостп), опъ поставить въ центрФ греческой жизни изобразитель
ное искусство (ваяше и архитектура), п тотъ-часъ ясе эта ясизнь представи
лась его глазамъ какъ-бн совершеннейшим ь пластичсскпмь произпеденхемъ 
и самымъ безукорпзпеннымъ пропзрасген1емъ (Gewtichs) человеческой при
роды. Таьимъ образом?» noinntanie (Auffassung) греческой древности было у не
го пдеалпзпрующимъ п вм'ЬстЬ пстиннммъ* 4... р. 177. Характеризуя точку зр!ппя 
эстетической критики Шлегеля (Августа Вильгельма),—одного изъ важпФГяпихъ 
представителей романтизма,—Гаймъ говорить объ пемъ такъ; „Гете в ь лисьи!» къ 
fujjpnxy Мейеру о Шлегеле, между прочим?», свидетельствует ь; „насколько я 
могъ заметить, въ эстетических*]»  главныхъ и основных?» идеях?» от» согласеиъ 
съ иампи. Въ последующее время это можно было сказать о пемъ еще вь боль
шей степени, и много годовъ спустя, опъ въ эаключенш свопхъ драматургиче
ских ь чтетй все еще вменяет?» себе въ честь, что ему довелось, благодаря дру
желюбному общетю съ великими поэтами (съ Гете п Шиллером?»), исправить своп 
мысли объ искусств!. Такимъ образомъ, какъ критик?», опъ держался той-же точ
ки зрЫня, какой следовали оба поэта вл. свопхъ произведетяхъ, которую они 
часто и теоретически излагали, особенно Шиллеръ. Это именно точка зрЬшя 
классическая идеализма, точка ярЪтя возродившимся нъ дух! пемецкаго чув
ства и глубины душевной (Empfindiuignnd Tiefsinns) древняго поэтпческаго твор
чества (Dichtung),—точка зр'Ьшя прекраспаго без?» имени, гармоническая соеди
нения (Ineinsbildung) содержания гс формы*  (р. 172).

х) -Фрндрпхъ Шлегель, говорить Гаймъ, слово ромаптическгй очень часто 
уцотребляетъ пъ наиболее обычпомъ, самомъ широком?» значении страииаю, уди- 
зительнаю (des Befremdenden, Wtinderbaren),—облеченнаго особым?, поэтичс- 
скиыъ очароватемъ (р. 251). По определетю того-же Фридриха Шлегеля, въ 
составь ромаптическаго входятъ два элемента: фантастическое и сантимепталъ-
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Въ этомъ oTHomeDin романтизмъ есть прямая противополож
ность ращонализму XVIII в'Ька, когда преобладающей чертой 
было стремление къ просвещенно, и потому ясное, понятное и 
общедоступное предпочитали всему темному, таинственному, 
фантастическому въ такой степени, что ясность и вразумитель
ность (coraacie со здравымъ смысломъ) считали важнййшимъ 
признакомъ истины; все же неясное, непонятное и несообраз
ное, съ точки зр'Ьшя здраваго разсудка, прямо было зачис
лено въ область суев4р!й и считалось порождешемъ невеже
ства. Равно и въ томъ отношеши эпоха романтизма предста- 
вляетъ противоположность ращонализмзг предшествовавшаго 
времени, что романтизмъ любилъ, кахсъ сказано, все отдален
ное и давнопрошедшее, между т'Ьмъ какъ псевдоклассицизмъ 
ХУШ в'Ька всего бол'Ье былъ занятъ воспроизведешемъ нравовъ и 
понянй своего времени, пренебрегая давнопрошедшимъ. По
тому-то такъ мало било пли даже вовсе не было въ JSVIII 
в'Ьк'Ь в'Ьрнаго понимашя историк Романтизмъ-же болйе благо-: 
пр!ятствовалъ развитие историческаго смысла. Будучи преданъ 
всецело своему времени, ращонализмъ поэтому побуждалъ и 
на друпя эпохи переносить точку зр’Ьшя своего времени и 
прошлое обсуждать съ точки зр'Ьшя интересовъ своего насто-

ное въ лучшем*  смысла этого слова. Отсюда такое получается лоняпе о роман
тическом*:  опо есть то, что пргдетавляеть намъ сентиментальный матертал*  в*  
фантастической формЬ (Was uus einen seutimentaleu Stoff in einer phantas- 
tischen Form darstellt). Романтическое онъ разумеет*  какъ противоположность 
классическая. Романтическим*  онъ признает*  все, что есть наилучшаго, 
действительно поэтпческаго въ новой ноэзш. Такое расширение поняпя о 
романтическом*  на всю поэзию новых*  народов*  (романтическое въ этомъ смы
сле онъ находит*  у Шекспира, у Сервантеса, въ итальянской поэзии, въ рыцар
ской ноэзш средних*  в'Ьковъ и т. д.) опъ оправдывает*  тФмь, что повое поэти
ческое творчество (Dichtkunst) также началось съ романа, какъ стихотворное 
искусство греков*  началось эпосом*...  Вот*  почему Фр. Шлегель тот*  вид*  по
этпческаго вымысла, который называется романом*,  также называет*,  п притом*  
главным*  образом*,  романтическою поэзхею (принимая за образец*  таковой по- 
эзш известный роман*  Гете: Вилъгелъмъ Мейстсръ). По лнгЬню Шлегеля ника
кая иная форма литературная не способна въ такой степени вполне выразить 
дух*  писателя, какъ форма романа. Поэтому онъ называет*  романы Сократиче
скими диалогами нашего времени, которые, по причине свободной своей формы, 
служат*  уиЬжпщемъ для житейской мудрости отъ мудрости школьной" (р. 689 — 
690, 252—253).
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ящаго. Ромаитизмъ-же съ любовь уносился мыслш, а еще 
бол'Ъе фантаз5ею, въ давнопрошедппя времена; въ особенности 
все средневековое прельщало романтиковъ, между т'Ьмъ какъ 
ращонализмъ, папротпьъ, велъ безпощадную войну противъ 
всего средпев'Ьковаго строя жизни и поняйй ’)• Легко вид-Ьть 
послЪ всего этого, что и въ ромаятизм’Ь выразилась таже са
мая черта, на которую выше указано, какъ на отличительную 
особенность немецкой философпг XIX кЬка, и которая проя
вилась именно въ требованш, чтобы методъ философш впол
не совпадалъ съ самымъ содержашемъ и опред'Ьлялся-бы пмъ 
какъ истекающая изъ пего форма его построешя. Требоваше 
это, какъ выше показано, исходило изъ того предположения,

„Сущность моей философов, говорить Новалисъ, состоптъ въ томь положен™, 
что поэзия есть абсолютно реальное п что все т$мъ более пстпнно, ч’Ьмъ 6ол1е 
поэтапно. Я знаю только то, что для меня мечта (Fabel) служить орудшяъ всего 
моего теиерешпяго Mipa. Даже совесть, эта сила, созидающая п м:ръ и душу 
(sinn-und welterzeugende Macht), этотъ зародышъ всякой лпчностп, представляет
ся мне какъ-бы духомъ мировой поэмы, отдельным т. случаемъ вЬчнаго ромапти- 
ческаго союза безкопечно изменчивой всеобщей жизни {selbst das Gewissen... 
erscheint mir wie der Geist des Weltgediclits, wie tier Zufall det ewigeu, 
romantischen Zusammenkunft des unendlich verjUiderliehen Gesammtlebens)... 
Поэтъ должепъ не столько идеализировать, сколько очаровывать. Истинная по- 
onia ость поэ:йя сказочная. Сказка (das M&rcben) есть какъ-бы канонъ ноэзш, 
все поэтическое должно быть сказочнымъ: все сказки суть только сновпдЬепя 
(Traume) того родного Mipa, который и везде п вигдЬ (р. 878). Въ Гимиахъ къ 
ночи поэть, покидая м!ръ радостного света, обращается къ священной, неизъ
яснимой таинственной иочп; она открывает!» въ пасъ безконечное apime (unend- 
dlichen Augen}, которое, пе нуждаясь въ свЬтЬ, проникаете въ глубину любящей 
души. Земной сонъ и земная ночь есть только т!нь пстннпаго спа п только су
мерки (Dammerung) смертной ночи. Нторазъ истинно вкусплъ кристальной маги, 
льющейся изъ темпыхъ вФдръ пебеспаго спода, тотъ пе захочетъ снова попасть 
въ апрской шумъ (in das Treiben der Welt), возвратиться въ страну, гдЬ св'Ьтъ 
обитаетъ среди неустанной трепогп“ (р. 337—338).

') Въ свопхъ Берлппскихъ чтешяхъ (1803 — 1801) о романтической ноэзш 
А. В. Шлегель сильно возстаеть противъ обычный» тогда взглядовь на среднее вЬка 
п средневековую поэз!ю въ частности. Но при этомъ оиъ настолько-же не въ 
мЬру возиышаетъ значение среднпхь вековъ, насколько пхъ вь то время уни
жали подъ BjiauieMb односторонняя) увлечения идеями о просвещен™. „Идеали
зируя средне вЪка, онъ пользуется этпмъ пдеальнымъ представлетемъ пхъ, какъ 
масттабомъ для обсуждения современна™ состоятся подобно тому, какъ просве
тительно рап,1опалпстлческое паправлете (die aufkljlrerisclie Denkweise) наоборотъ 
дЪлало масшгабомъ для оценки средневековой эпохи превосходство современного 
состояния". Die romautische Scbule, von В. Haym. p. 832.
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что позпаше предмета не просто есть пассивное воспр1ят!е и 
отражеше его въ духе, но творческое, следовательно актив
ное воспроизведете, какъ-бы создате его. Подобно тому какъ 
романтизмъ требовалъ самобытнаго творчества въ искусстве, 
причемъ производительною силою признавалъ фантазно, такъ 
равно п въ философы предполагалось и возможными» и долж*  
ныыъ мысленное noc'rpoeEie (конструировате) познаваемой дей
ствительности, причемъ Фихте также признавалъ производи
тельною сплою, создающею въ духе самые объекты познашя,— 
воображеше или фантазно. Накояецъ, какъ въ философы, въ 
впдахъ исключения всякихъ субъектпвныхъ и следовательно 
пропзвольныхъ пр1емовъ мысли, требовалось объективное вос
произведете познаваемой действительности,—и таковымъ приз
навалось только aupiopnoe построеше действительности, ис
ходящее пзъ общихъ осповашй ея и‘затЬмъ какъ-бы повто
ряющее самый нроцессъ происхождетя этой действительности,— 
подобпымъ же образомъ романтизмъ, какъ выше сказано, приз
навалъ творческий процессъ въ духе художника пронсходя- 
щпыъ невольно и безсознательно для него самого, следова
тельно объективным^ а не субъективным^ т. е. происходя- 
щпмъ вследствие некотораго таинственнаго с.шн!я личности 
художника съ самымъ объектом» его художественной деятель
ности 9. Отсюда видно, что методъ, въ томъ смысле, въ ка- 
комъ разумелъ его Фихте, не только уже пе представлялся 
и не могъ представляться етеснетемъ свободы гешя, напро- 
тивъ въ немъ именно видели выражеше свободной творче
ской деятельности духа.

Наконецъ въ 3) изменился также взълядъ на природу 
де, именно въ XVII и XVIII векахъ, господствовалъ механи-

’) Хотя требоваЩе объективности въ искусств^ выражено было Фр. ИТлеге- 
лемъ п-ь эпоху увлечемя класспческпмъ искусством*  (Der Character der iisthe- 
tischen Bildung unsres Zeitalters und unsrer Nation verrath sich selbst durch 
ein merkwiirdiges und grosses Symptom. Goethe'scbe Poesie... eroffnet die Aus- 
sicht auf eine ganz neue Stnfe der asthetischeu Bildung. Seine Werke sind 
eine umviderleglicbe BegliXubigung, dass das Objective niOglich und die 
Hoffnung des bchonen kein leerer Wahu der Vernunft sei), однако оно удер
жало всю свою силу я въ да.тыгЬйшемъ развптш романтизма, пе смотря на 
то, что самый смысл*  означенного трсбоватя притом*  нисколько изменился. 
Наут, р. 188—191.
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ческй способ*  изъяснешя -природы. Теперь же механическое 
воззрение па природу сменяется динамимескимь. Ибо уже въ 
природ^ физической предполагается начало того процесса раз- 
вит!я пли самоосуществлетя, который затем*  яснейшим*  п 
могущественнейшим*  образомъ открывается въ различных*  
видах*  деятельности челов'Ьческаго духа. II въ этомъ отно- 
iiicniu первое основахпе для означенной перем'Ьпы было дано 
въ философ! и Лейбница. Лейбниц*  исправил*  Декартовское по
няты о сущности вещей, признает таковою сущностью пе 
протяжеше, а силу. Субстаящя, по определенно Лейбница, 
есть сила деятельная, непрерывно стремящаяся къ измене
нию своих*  состояли!. Однако Лейбниц*  положил*  только ос
новные для дппамическаго .взгляда па природу, но не более 
того, ибо взгляд*  самого Лейбница на природу скорее сле
дует*  признать механическим*,  ч*Ьмъ  динамическим*.  Подобно 
своему главному предшественнику Декарту, Лейбниц*  также 
признавал*  перем-Ьны вещей происходящими автоматически, 
каждое состоите монады, каждая въ пей перемена, по Лейб
ницу, съ непреодолимою пеобходпмостпо определяется прсдъ- 
идущим*  состоящем*  той же монады и есть необходимое ея 
посл4дств1е; равно свойства и состояния каждой монады не
обходимо определяются положешем*  ея среди других*  и от- 
ношешем*  ея ко всем*  другим*,  такъ какъ предустановленная 
гармония, т. е. разъ навсегда определенный порядок*,  про
стирается на все монады, объемлетъ вс’Ь перемены, происхо
дящая въ м1ре, и следовательно образует*  систему м!ра, въ 
сущности исключающую всякое свободное проявлены, всякую 
возможность действительна™ развит и совершенствовав. Та
ким*  образомъ, и относительно взгляда на природу, филосо
фия Лейбница оказывается въ томъ-же посредствующем*  поло
жении между французским*  натурализмом*  XVIII века и не
мецким*  идеализмом*  XIX века, па которое выше указано, 
п въ этомъ отношены она является звеном*,  чрезъ которое 
немецкая философ!» примыкает*  къ французской п состоит*  
съ нею въ тесной связи.

Связь эта открывается уже въ самой задаче, которую по
стоянно имела въ виду разрешить п'Ьмецкая фплософ!я и ко- 

о м 
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торая составляет*  не ■ последнее изъ характернстическйхъ 
свойств*  этой философы. Задача эта состоит*  въ соглашены 
и объединены реализма и идеализма, какъ двухъ одинаково 
необходимых*  направлен!# мысли. Уже въ философы фран
цузской, какъ мы видЬли, ращопализмл, связывался т'ЬсшЪй- 
пшмъ образом*  съ сенсуализмом*,  при чем*  сенсуализм*,  съ 
обычно сопровождающим*  его матер!ализмомъ, является край
ним*  выражением*  реализма, а рацюпализмъ им'Ьлъ значеше 
ум'Ьряющаго его идеализма. II хотя для многих*  француз
ских*  философов*  сделалось, наконец*,  очевидным*,  что и -ра- 
щоналпзмъ самъ по себ'Ь ничего въ себ'Ь идеальпаго не заклю
чает*,  ибо, ле смотря на свой ращонализмъ, утверждали, что 
человЬкь в*  действительности таковъ, каким*  ему следует*  быть, 
и пнымъ он*  не можетъ быть, т. е. что п въ самом*  его ра- 
зумЬ ничего такого нЬтъ, что возвышало-бы его над*  реаль
ным*  м!ромъ, но тЬмъ рЬшптелья'Ье возсталъ против*  самой 
философы Руссо, указав*  начало, способное создать поваго 
человека, въ нравственном*  закон'Ь совести, который впрочем*  
остался у пего невыясненным*,  какъ должно; гЬмъ не мевЬе 
новое осповате для идеализма было указано, а чрез*  то и 
задача—-примирить идеализм*  съ реализмом*  прюбрЬтаетъ еще 
болЬе важное и глубокое значеше. Задача эта ясно донята 
и поставлена была въ философы Канта, которая вмЬстЬ съ 
тЬмъ дала основы для всЬхъ последующих*  р'Ьшенй этой за
дачи въ н‘Ьмедкой философы. Поэтому мы и начнем*  обозр'Ь- 
ine немецкой философы съ того, какъ именно означенная -за
дача была постановлена и разрешена критическою философ!- 
ею Канта. Заметим*  при этом*,  что вслЬдств!е строго мето- 
дическаго характера, свойственпаго немецкой философы, уже 
н'Ьтъ надобности излагать учешя этой философы посредством*  
пзвлечешя и групппровап!я подлинных*  м'Ьстъ из*  сочинений 
философа. Достаточно обратить вппмаше лишь на ход*  и пе
стреете мысли, т. е. на порядок*  и содержаще мысли, оставив*  
въ сторонЬ внЬшЕЙе способы ея пзложед!я, т. е. самый язык*.

5Т. Au плиний.

(Иродо.1ЖегЛе будетъ).



Абсолютное начало быт! и можетъ-лп быть безсозпательнымъ?
(По погоду „Philosophic des Unbewusstun*  Эдуарда Фонъ-Гиртмана).

•
Вопросъ объ абсолютпомъ пачал’Ь бьгпя принадлежать къ 

числу корепныхъ вопросов^ челов’Ьческаго духа. ЧеловЪкъ въ 
своемъ стремленш иознать все существующее никогда пе ог
раничивается позпашемъ однихъ только явлешй, непосред
ственно д’Ьйствующихъ па пего п представляющих?» собою во
обще хоотическую массу, но стремится проникнуть въ ихъ 
сущность и уже съ этой точки зр’Ьшя обпить вс’1; хнровыя 
ЯВЛС1ПЯ одппмъ взглядомъ. Вытекая, такпмъ образомъ, ши» 
естественной потребности челов'Ьческаго духа, вопросъ объ 
абсолютном?» пачал'Ь бьтя имЪетъ кром'Ь того особенно важ
ное зпачете въ области фплософш. Каждый, конечно, согла
сится, что ч’Ьмъ вйрн'Ъе будет?» основной прпнципъ, выходя 
изъ котораго, мы будемъ составлять общее апровоззрЪше, т’Ьмъ, 
конечно, по закопамъ логики, мы при этом?» больше будемъ 
пм'Ьть вероятности составить изъ пего истинное м1ровоззр'1лпе 
н паоборотъ. А такъ какъ такпмъ прппципомъ въ фплософш 
можетъ быть только абсолютъ, то попятно, почему съ самыхъ 
древнихъ времеиъ философы напрягают?» всЬ своп уси.пя, чтобы 
постигнуть это неведомое начало. Эти старашя, пе смотря па все 
равнодупие современна™ общества вообще къ философекпмъ 
трудамъ, продолжаются и въ паше время. Такъ недавно въ 
Гермашиг этой спещально философской стран’Ь, появилась но
вая философская система, Philosophic des Unbewussteiu гдЬ 
абсолютъ представляется какъ Безсозпательное. Эта филосо
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ф1я? оспованная, какъ говорить авторъ, на строго индуктивномъ 
методе и на пос.тЬднпхъ выводахъ естествознашя, была ветре- . 
чена повсюду съ болыппмъ сочувств!емъ. Въ каше-либудь 7 
л'Ьтъ она выдержала до 8 издатй (изъ которыхъ одно сте
реотипное), была переведена на языки: англшскнк француз- 
сшй, американский и даже ла русский (хотя и пе буквально). 
Такой громадный усп!хъ „Философ1и Безсознательнаго^, съ 
одной стороны, а съ другой тотъ индуктивный методъ и то 
corsacie съ последними выводами естествознашя (пользующа- 
гося въ наше время почти безусловнымъ крсдитомъ въ гла- 
захъ совремеиныхъ ученыхъ), которые (т. е. индуктивный 
методъ и последн!е выводы естествознашя), по словамъ Гарт
мана, составляюсь одно изъ достоинствъ его философш, какъ 
бы невольно возбуждаютъ въ каждомъ убеждеше въ истин
ности осповнаго принципа его фплософш.—Но если мы при- 
знаемъ истинность принципа Гартмана, то въ такомъ случае 
должны будемъ порвать всякую связь съ теизмомъ, по мн^нио 
котораго абсолютное, какъ существо всесовершенное, должно 
быть непременно личнымъ и сознательными Между темъ, 
этотъ теизмъ им'Ьетъ за себя, кроме авторитета многихъ ве- 
ликихъ философскихъ гешевъ, какъ напр., Платона, Аристо
теля, Декарта, Лейбница и др., п продолжительное существо- 
ваше. Не смотря на множество возникавшихъ самыхъ разпо- 
образпыхъ философскихъ системъ (изъ которыхъ некоторый, 
какъ папр. философ!я Гегеля, одно время почти безусловно 
царили надъ умами большинства мыслящихъ людей), пе смотря 
ни па какхя фплософсшя и политпчесшя револющи, онъ твер
до до сихъ поръ дсржалъ свое знамя. Даже и въ настоящее 
время, пе смотря па весь усп'Ьхъ философш Гартмана, можно 
сказать, что если Гартманъ считастъ па своей стороне шы- 

сочувствующихъ ему умовъ, то теизмъ—тъмы. Эта же 
стойкость п распространенность, по мнепно Аристотеля и 
Канта, философовъ, занимавшихся пзучешемъ законовъ чело- 
в4ческаго мыщлешя, служитъ однимъ изъ самыхъ необходи- 
мыхъ признаковъ пстппы. По ихъ мвешю, „къ идеямъ, не 
пм'Ьющпмъ истпннаго, объективнаго значешя, приложимъ за- 
конъ случайности и субъективности, т. е. средс^ въ которой
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онй вращаются, ограниченна, а по времени онй скоропре%одящи„. 
(Куно-Фпшеръ. „IIcTopia новой философш “—разборъ трактата 
Канта о грезахъ духовидцевъ и метафизпковъ того времени). 
Теперь естественно спросить, па чьей-же сторонй правда, на 
сторояЪ-ли Гартмана, который выдаете себя представителем^ 
естествознания, пли ня стороне Капта съ Аристотелем^, по 
изслйдоваппо которыхъ истина должна быть на стороне те
изма? Вйдь не можетъ же истина одинаково заключаться въ 
двухъ протнвоположныхъ п радикально уппчтожающкхъ другъ 
друга теоргяхъ? Каково же, въ самомъ дйлй,—абсолютное на
чало бьгая, сознательное-ли оно пли безсозпательное? Чтобы 
выйти изъ этого протпвор'Мя, мы должны подвергнуть без- 
пристрастпому критическому анализу гЬ доводы того и дру
гого паправлешя, которые относятся къ занимающему насъ 
вопросу.

Нашъ крптическШ очеркъ мы начнемъ съ анализа доводовъ 
Гартмана.

Въ основе всйхъ апровыхъ феноменовъ Гартманъ полагаетъ 
одну безсознательпую субстанцию, владеющую двумя атри
бутами, безсозпательною волею и безсозпательпымъ прсдстав- 
лешемъ (Гарт.: Т. I. гл. I, гл. XIV; Т. II. гл. VI). Къ та
кому выводу Гартманъ, по его словамъ, прпшелъ на основа- 
ши строго ппдуктнвпаго метода. И, действительно, въ пос
леднее время психолопя убедилась, что психичесхие феномены 
нельзя ограничить тесными пределами сознания, такъ какъ 
это последнее, т. е. сознание, есть лишь одна, хотя и самая 
высшая, область психической жизни. Кром’Ь созпательныхъ 
явлешй, говорить психолопя, существуют^ еще и безсозпа- 
тельные феномены; при чемъ эти послйдше превосходите соз
нательные феномены какъ больпшмъ количествомъ, такъ и 
большею точностно, аккуратностио п правильностью своего 
псполпешя. ХГодтверждеше этому каждый можетъ пайдтп въ 
собствениомъ опыт!?. Мы знаемъ папр., что человйкъ ходить, 
обыкновенно, не обдумывая своп шаги, и совершаете это дви
жете вполнй правильно и целесообразно; по лишь только 
онъ станете обдумывать каждый свой шагъ, движев!е его тотъ 
часъ же теряете свою правильность, делается колеблющимся
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п неверным*.  Такую же правильность и целесообразность 
можно заметить п въ пнстиктивпыхъ дЬйств!яхъ животных*.  
Въ инстинкте, какъ говорить Гартманъ, безеознательная воля 
соединяется съ безсознательпыю представлетемъ J). Разсмот- 
р'Ьвъ, такимъ образомъ, миопя изъ явлешй, Гартманъ при- 
птелъ, наконецъ, какъ мы уже видели, къ заключенно, что 
во всемь м!ре действуешь одна ясновидящая разумная, но 
безеознательная сила.

1) Фплос. Кезсозн. Гартмана Гл. II, стр. 85.
2) Жанэ. Конечная причины, стр. 448.

Инстинктъ въ фнлософш Гартмана является, такимъ обра
зомъ. главным*  краеугольным*  камнем*,  на которою дер
жится вся его теория о Безеознательномъ. Поэтому, наш*  
анализ*  мы и начнем*  съ разсмотрен1я инстинкта. — Пре
жде всего мы должны заметить, что Гартманъ, приписывая 
природе инстинктивную деятельность, на место антропо
морфизма теистовъ ставить зооморфизм*.  Но отъ такой пе
ремены онъ ровно ничего ле выигрываетъ. Въ природе мы 
видим*  три способа действ!я: механизму инстиктъ и мыслъ. 
Изъ этих*  трехъ действовайй инстиктъ намъ менее всего 
ясенъ. Почему же, спрашивается, изъ трехъ способовъ дей
ствия природы, именно тот*  п долженъ быть принять за са
мый лучппй комментарй творческой деятельности, который 
мев'Ье всего ясенъ? Объяснять м1ровые феномены, по приро
де своей, obscurum per obscurius, значить идти прямо въ раз- 
резь съ стремлетями науки, которая со времени Декарта 
стремится совершенно изгнать изъ своей области всякдя скры
тый свойства. Къ тому же инстинктъ, какъ говорить Жанэ, 
ле обладая простотою меамнизма, и высотою мысли, представ
ляешь только среднее, переходное явлеше, какъ более слож
ный случай механизма п какъ начальное cocioanie мыс
ли 1 2). Вотъ почему, нам*  кажется, инстинктъ менее всего мо
жетъ иметь характер*  принципа. Но не обращая внимашя 
на пеудачпость замены инстинктом*  антропоморфическая 
принципа теистовъ, посмотрим*.  однакоже, дЪйствптельно-ли 
ппстпнктъ непременно требует*  прнзнашя въ абсолютною 
начале бытия безсозпательностп. Что такое, въ самомъ деле,
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пнстпнктъ? „ Простой впстинктъ, говорить Ульрици, какъ 
ипстинктъ, есть только побужден’ю, импулъсъ. Онъ можетъ яо- 
буждатъ къ деятельности условную силу, по если бы эта сила 
сама въ себе была совершенно неопределенна, то онъ одинъ 
пе могъ бы такъ направлять и определять ея деятельность, 
чтобы опа выполняла цель, т. е. чтобы она имела предопре
деленное действ!е. Для этого было бы необходимо, чтобы пн
стпнктъ дгъйствовалъ самъ собою сообразно цели, т. е. ыдеалъ- 
ному „прежде"; идеальное „прежде" должно быть нормою, при
менительно къ которой онъ совершалъ бы свою собственную 
деятельность, деятельность побужденья. Но этимъ уничтожает
ся поняпе инстинкта. Потому что простое побуждение само 
есть причина только действующая, приводящая въ движение 
другую силу, но ле есть причина, действующая сообразно 
идеальной норме, т. е. конечная причина" Но норма, по 
которой действуете инстинкте, должна же иметь свою при
чину? Въ чемъ же, спрашивается, она состоитъ? Такъ какъ 
мы не можемъ допустить, какъ contradictio in adjecto, что иде
альная норма, какъ правило, сама собою явилась и осуществи
лась въ слеподействующей и отъ того только реальной де
ятельности, то- мы должны предположить что-нибудь одно изъ 
двухъ: или что то Безсознательное, которое, по словамъ Гарт
мана, есть душа Mipa,—это Безсознательное, чтобы действо
вать по идеальной, разумно сообразной пормЪ, должпо или само 
иметь способность составить себе норму, какъ руководство для 
своей деятельности, и потомъ постоянно справляться съ нею, 
(т. е. должпо быть въ этомъ случае существомъ духовнымъ 
и сознательнымъ); пли же само это Безсознательное должпо 
быть создано и направляемо другпмъ разуыпымъ сознатель- 
пымъ существомъ и действовать ио той норме, которая ей 
не присуща. Но первое положеше мы пе можемъ принять 
потому, что въ такомъ случае выходило бы, что животныя п 
вс4 вообще органически! существа, какъ действуюпця инстинк
тивно по известной норме, суть существа духовпыя, разум
ный, действуюпця ст» полнымъ сознашемъ, всю жизнь свою

Богъ п природа. Т. П, стр. S7. 
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устрояюпця по нормам*,  ими же самими полагаемым*,  что 
прямо противоречить всякому опыту и паблюдешямъ, а тймъ 
болйс строго научнымъ знашямъ по индуктивному методу. 
Остается, таким*  образом*,  принять второе положетпе, имен
но то. что вей целесообразный дййств1я въ Mip'b инстинктом*  
только посредствуются; въ последней же ипстапщи своей 
основываются на творческой деятельности высшей духовной, 
сознательной силы, которая какъ животныхъ съ ихъ инстинк
том*,  такъ вообще и вей органичещпя тйла направляете, 
сообразно съ обстоятельствами, къ известной Ц'Ьли. Вотъ по
чему маленькая птичка, свивъ себ'Ь гнйздо въ жаркой оран
жерей, не высижнваетъ япцъ, какъ она это дйлаетъ въ обы- 
кновенпыхъ случаях*;  вотъ почему и страусъ, хотя обыкно 
венно сидит*  па яйцахъ только ночью, въ жаркихъ странахъ 
Нпгрпщи вовсе не высиживает*  ихъ. 9 И все это происхо
дите тогда, когда матер!альныя услов!я, какъ то: свойство 
яйца, оргапизащя птпцъ, остаются тйже. Въ подтверждено 
возможности вообще действовать безсозпательно по известным*  
нормам*,  положенным*  другим*  существом*,  мы можемъ ука
зать на некоторых*  родителей, которые своимъ собственным*  
примером*,  известными npienaMii, ласками и другими сред
ствами возбуждают*  и развивают*  въ душй своих*  детей ты
сячи расположешй п склонностей, о которых*  послйдшя ни
чего не знают*,'  но которыя (т. е. склонности) без*  их*  (т. 
е. дйтей) вйдома, направляют*  дйтей къ какиыъ-пибудь це
лям*,  им*  непзвйстнымъ, напр. къ добродетели, мужеству, 
счастпо и т. т. д. Эти, отвнй возбужденный расположена и 
склонности, по пстпнй, какъ-бы воплощаются въ дйтяхъ и 
въ посл'Ьдствш становятся принципами ихъ. деятельности. И 
таких*  примеров*,  заимствованных*  пзъ психологическаго и 
моральиаго опыта, молено бы привести цйлыя тысячи.

Наконец*,  и самъ по себе инстинкт* не безусловно без- 
сознателен*.  Мы знаемъ напр,, что жпвотныя обладают*  ощу- 
щешемъ; они ощущают*  боль, радость, голод*  и т. д., а ощу
щение, какъ известно, есть уже первая ступень къ сознанпо

lj Филос. Безсоз. Стр. 27. 
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и потому нельзя отрицать, что ихъ инстинктъ находится въ 
некоторой связи съ сознашемъ. Только это сознаше ихъ яв
ляется темнымъ, псяспымъ, такъ какъ животпыя лишены спо
собности самосозпашя, т. е. способности рефлектировать па 
самихъ себя п потому лишены способности давать себе от- 
четъ въ томъ, что ощущаютъ и сознаютъ. Инстинктъ являет
ся, такимъ образомъ, какпмъ-то впушешемъ, следуя и испол
няя который, животпыя только смутно сознаютъ его, но о ко
тором!. они пе могутъ пи дать себ'Ь отчета, пн составить себ'Ь 
яснаго представлешя. Аналпзъ инстинкта, па который ссы
лается Гартмапъ, такимъ образомъ, вовсе пе можетъ служить 
въ пользу его теорш о Безсозпательпомъ.

Еще меп'Ье говорить въ его пользу вдохновен^ которое онъ 
счптаетъ прямо безсозпательнымъ и изъ котораго опъ думаетъ 
почерпнуть новый аргумента въ пользу превосходства безсоз- 
нательности надъ сознашемъ. Вдохповетле, въ какой-бы обла
сти мы его не взяли, представляется съ перваго взгляда, дей
ствительно. какъ-бы незавпсимымъ отъ человЬческаго ума. Еще 
въ древности его считали пепосредствеппымъ дЬйсппемъ Бо
жества па человека, чЬмъ-то Божествсппымъ—то Osiov. Съ 
перваго взгляда такъ действительно и кажется. Обыкновенный 
наши умстветшя работы большею частно совершаются пу- 
темъ аргумептпвной логики. Мы ясно созпаемъ, какъ мы не- 
реходимъ отъ посылки къ заключенно и т. д. Но вдохповеше, 
невидимому, стоить совершенно отдельно отъ этого дпскур- 
сивпаго мышлешя. Во вдохповеппг умъ человека внезапно 
какъ-бы озаряется свыше; внезапно, неизвестно откуда, блсс- 
петъ въ ум'Ь человека мысль, которая, перескочпвъ чрезъ весь 
аргумептпвпо-логпчешпй мехаяпзмъ мышлешя, сразу попадаетъ 
въ цель. II это озаретпе никогда пе можетъ быть вызвано 
пскусствеппымь образомъ. Какъ даръ какого-то высшаго суще
ства, оно выше всЬхъ усил!й человека. Но если мы вглядим
ся въ вдохновен!е по внимательнее, то характеръ его приметь 
для пасъ совершенно иной впдъ. Въ самомъ дЬл'Ь, какъ по
является вдохновеше? Можетъ-лп вдохновенная мысль явить
ся у человека, никогда пе трудившагося умственно? Опыта 
отв'Ьчаетъ намъ отрицательно. Ныотонъ, когда у него разъ 
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спросили, каким*  образом*  создал*  ояъ свою систему wipo- 
здашя, ответил*:  „постоянно думая объ этомъ Сущность онто- 
логическаго доказательства быпя Бомия у Анзельма Кентер- 
берМскаго явилась внезапно, во время богослужешя, но предъ 
этим*  он*  долго трудился над*  интересовавшим*  его вопро
сом!». Итак*,  изъ этих*  примеров*  можем*  видеть, что пер
вое п необходимое услов!е вдохновения есть трудъ и притом*  
такой, который всецело овладевает*  человеком*.  Очень есте
ственно теперь предположить, что п каждая вдохновенная 
идея является изъ предшествующих*  посылок*;  но такъ какъ 
при этомъ мытлеше бывает*  слишком*  интенсивно занято 
одним*  предметом*,  то при той быстроте, съ какою мысль 
переходит*  отъ одной посылки къ другой, она (т. е. мысль) 
скоро забываетъ все предшествуюпце моменты мыгплешя, и 
тЪмъ скорее, что раз*  человек*  дойдет*  до новой гешальной 
мысли, его охватывает*  радостное возбуждеше. Въ своем*  вос
торге опъ забываетъ все предшествующее и предъ его обра
дованным*  созпатпем*  светится одна только вновь открытая, 
гениальная мысль, какъ-бы спавшая съ неба. Но гЬм*  не ме- 
irbe эта гешальная мысль есть продукт*  сознательнаго мыш- 
лешя. Вот*  почему и самый момент*  появлен!я гешальной 
мысли нельзя считать моментом*  безсознательности. Вдохно
венная фантаз!я поэта пли ученаго всегда руководится идеею 
творешя, пам'Ьрешем*  исполнить се п вместе сознашемъ цели. 
Правда, эта идея так*  наполняет*  всю их*  душу, что возле 
нея уже пе остается места (какъ у других*  людей въ обык
новенном*  состоятп) для других*  мыслей, воспр1ят!й, размыш
лений, она овладевает*  их*  ощущешямп и чувствами, вообра- 
жешемъ и мыптлешемъ, и поэтому сами собою развиваются 
вс'Ь отд1;льныя частп, который сначала не были обняты со- 
зпашем*.  Важную роль при этомъ играет*  и разум*  съ его 
комбинирующею деятельностно. Все это показывает*,  что вдох- 
новеше вовсе пе есть нечто безеознательиое.

Таким*  образом*,  анализ*  вдохповен!я и инстинкта ясно 
показывает*  памъ, какъ неосновательны доказательства Гарт
мана въ пользу Везсознательнаго. Уже изъ этого мы можемъ 
судить о характере пндукщц и аргументами Гартмана. За-
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J) Фплос. Безсозн, Т. Л, стр. 15.
2) Ibidem, стр. 16.

давшись известной предвзятой мыслпо, онъ вей ьпровые фоно*  
мены, хотя сколько-нибудь носяице темный, неясный харак- 
теръ, подводить подъ Безсозпательное; между темь, какъ если- 
бы онъ вполп'Ь безпристрастно слйдовалъ индуктивному ме
тоду, опъ никогда не пашель-бы ни одного аргумента въ поль
зу своего принципа.

Впрочемъ, доказательства въ пользу безсозпательпостп аб
солюта изъ инстинкта и вдохповешя заимствованы пмъ отъ 
другихъ мыслителей. Бол'Ье самостоятелышмъ и орпгипальнымъ 
Гартманъ является въ своемъ трактате о созпанш. Поэтому- 
то теперь мы и перейдемъ къ этому отделу.

Одно пзъ главныхъ услов!й, conditio sine qua non, для со
знашя. по мп'Ьппо Гартмана, составляютъ колебашя мозговаго 
вещества пли вообще матер!альиое двпжел!е 9- Въ доказатель
ство этой мысли Гартманъ приводить много чисто матер!алп- 
стическпхъ доводовъ, заимствоваппыхъ изъ физюлопи. Но при
знавая съ матер!ализмомъ созпаше совершенно невозможнымъ 
безъ движешя мозговой матерш, Гартманъ находить, что изъ 
одной матерш нельзя объяснить сознашя, что для объяснешя 
его необходимо должно признать особую деятельность Безсоз- 
пательнаго. „О матерш, говорить Гартманъ, сознаше ничего 
пе знаетъ, значить производящий его процессъ должепъ ле
жать въ самомъ духе, хотя-бы матер!я и давала къ тому тол- 
чокъ“ * 2). Какъ-же возникаете теперь сознаше? Такъ какъ 
Гартманъ вообще допускаете существовало представлений безъ 
сознашя, то поэтому опъ считаете сознаше такпмъ свой- 
ствомъ представлешя, которое придается представление со сто
роны—н именно со стороны воли. Въ чемъ же состоите» сущ
ность сознашя? Какъ определить то состояв!е воли, которое 
производить сознаше? По ын’Ьнпо Гартмана, между волею и 
представлешемъ въ абсолюте до создашя Mipa существовало 
полное единеше и полная гармошя. „Представлеше, какъ го
ворить Гартманъ, само по себе пе имеете никакого интереса 
существовать, не стремится къ бытпо; вследсиие того оно, 
пока петь сознашя, вызывалось къ бытпо волею, т. е. духъ до



186 ВЪРА И РАЗУМ*

возникновения сознашя привык*  не им'Ьть иных*  представле
на, какъ тй, которыя были вызваны волею и составляли ея 
содержите. Но вдругъ, продолжает*  Гартманъ, организованная 
матергя нарушаешь этот*  внутренне Nip*  (da greift plotzlich 
die organisirte Materie in diesen Frieden mit sich selber ein) и тво
рить представление, которое изумленному духу какъ-бы съ неба 
свалилось, ибо у него не было воли создать этого представле- 
nia. Итак*  духу въ первый разъ содержан!е его представ
ления дано пзвнк Это изумлеше (das Stutzen) воли всл'Ъдств}е 
сопротивления ея досихъпоръ безспорному владычеству,—это 
удивлеше, выраженное въ Безсознательномъ вкравшимся въ не
го представлен!емъ—вотъ сознанье*  ’). Такова теор1я сознания 
Гартмана. Теперь понятно, почему абсолют*,  какъ чуждый 
всякой матер!альности (которая есть необходимое услов1е со- 
знашя) должен*  быть безсознателепъ.

Приступая къ анализу этой теорш, мы прежде всего долж
ны заметить, что Гартманъ, пе смотря на все свое многосло- 
Bie, все-таки не раскрыл*  предъ нами во всей ясности про
цесс*  возникновешя сознашя. Онъ отчасти л самъ хорошо со
знает*,  что это пзумлеше, эта оппозиция воли еще не есть со
знание и не есть такая причина сознавая, изъ которой послед
нее могло-бы быть вполне понятно. Но, по его мн'Ьнпо, отъ 
пего и нельзя требовать бол’Ье. Требовать отъ него показашя, 
какъ и каким*  образом*  изъ пзложеннаго процесса возни
кает*  cosnanie, было-бы также несправедливо, какъ требо
вать отъ физика, чтобы онъ показал*  намъ, какъ изъ воздуш
ных*  волн*  п устройства нашего уха образуется то, что 
мы называем*  звуком*.  Какъ физик*  показывает*  только услс- 
Bin звука, такъ и онъ, Гартманъ, можетъ показать, что созна
ние, какъ субъективный процесс*,  создается изъ такихъ-то 
членов*  и моментов*  2). Но в’Ьдь cosnasie нельзя считать 
разъясненным*,  когда показаны только услов!я, которыя отно
сятся къ нему, как*  колебаше воздуха и устройство уха къ 
звуку. Процесс*  сознашя остается.также непонятен*,  как*  и 
звук*  посл'Ь объяснена его условзй физиком*;  а между т$мъ

*) Philosophic des Unbewnssten. Т. I, стр. 349.
2) Фплос. Безсоз. Т, II стр. 23.
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Гартманъ ранйе обйщалъ намъ его разъяснеше. Впрочемъ, 
(такъ какъ на нйшь и суда нйтъ) удовлетворимся тймъ, что 
даетъ намъ Гартманъ и разсмотримъ, дййствительяо-ли все это 
такъ? Гартманъ созиав!е представляешь какъ борьбу двухъ про- 
тивоположныхъ дййствШ и, такимъ образомъ, прямо его какъ- 
бы отожествляешь съ веществомъ, которое, по его мнйнпо, есть 
тоже простое выражеше раввовйшя лротивоположпыхъ дея
тельностей *).  Но этимъ Гартманъ уничтожаешь всю свою пред
шествующую теорпо о сознанш, какъ явлении реальномъ, При
равнивая сознатие къ веществу, которое, по его мнйнпо, есть 
явлегие субъективное, Гартманъ тймъ самымъ и сознаше пред
ставляешь какъ явление только субъективное, кажущееся. Ина
че, впрочемъ, и пе могло быть. Реально могутъ существовать, 
по философш Гартмана, только определенные акты безсозна- 
тельпаго вмйстй съ представлетями, составляющими ихъ со- 
держаше. Сознаше пе можешь быть такимъ реальнымъ актомъ, 
потому что въ такомъ случай истпннымъ субъектомъ его долж
но быть признано само Безсознательное, хотя-бы и подъ мас
кою опредйленнаго индивидуума (т. е. Безсознательное должно 
бы явиться созпательнымъ, чего Гартманъ пи въ какомъ случай 
пе можешь допустить). Но если мы согласимся съ Гартмапомъ, 
что сознаше есть только кажущееся, субъективное явлеше, то 
(такъ какъ и вещество является субъективиымъ февомепомъ 
только для сознашя и въ сознапш) намъ естественно потре
бовать у Гартмана новаго созпав!я, для котораго-бы первое, 
т. е. человйческое сознаше, было субъективиымъ явлешемъ* 2). 
Гдй-же теперь, спрашивается, должно быть это сознаше? Оче
видно не въ человйкй, который созпаетъ въ ссбй одно только 
сознаше, а именно въ абсолютй. И такъ, абсолютное должно 
быть сознательно. Эта мысль о необходимости признать въ 
абсолютномъ сознаше, помимо желашя Гартмана, прогляды
ваешь и въ самомъ его объяснены сознашя. Сознаше, по мнй- 
niio Гартмана, какъ мы видйли, есть пзумлетпе воли при втор- 
жеши отвнй представлешя. Подъ волею здйсь нужно разумйть 

*) Ibidem, стр. 112.
2) Эти мысли подробнее развиты у Карпнскаго: „Критически! обзоръ пос.тЪд- 

ияго перюда Германской фнлософ5и“, стр. 304.
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не всю ее, такъ какъ и матер!я составляете одипъ изъ актовъ 
этой всецелой воли и, следовательно, въ такомъ случае ни- 
какого-бы вторжешя въ эту волю отвне и не было; подъ во- 
лею здесь нужно понимать лишь известный деятельности Без
созпательнаго, составляются определенная индивидуума. Толь
ко въ этомъ случае представление, возбужденное въ индиви
дууме матер!ею, могло-бы быть вызваннымъ отвне. Но такъ 
какъ въ Mipe, при тесномъ взаимодействш предметовъ, каж
дая перемена въ какомъ-бы то ни было предмете непременно 
обусловливается вл!яшями другпхъ предметовъ и тахте какъ, 
затемъ, по теорш Гартмана, всякое состояние предмета есть 
не что иное, какъ акты воли, которые могутъ отличаться другъ 
отъ друга только реализируемыми представлешями: то ясное 
дЪло, что во всякой перемене какого угодно предмета мы, по 
Гартману, пмеемъ вознпкповен!е представлен!я, не зависяща- 
го вполне отъ впутренняго развита этого предмета, а возбуж- 
депнаго отвне, т. е. говоря проще, при каждой перемене ка
кого-бы то нп было предмета должно возбуждаться изумлеше 
волн п вместе съ т4мъ—сознате. Къ какому выводу прихо
дить отчасти и самъ Гартманъ. По его мпенпо, известная до
ля созпашя есть въ каждомъ атоме, въ каждой клеточке ’). 
Если-же действительно такъ, если действительно все пред
меты природы, все быпе обладаете сознашемъ, то ясное дело, 
что при томъ пантеизме, которымъ проникнута вся философия 
Безсозпательнаго и по которому все быта есть не что иное, какъ 
акты Безсозпательнаго, мы должны необходимо признать со- 
3nanie и въ абсолютномъ начале быт1я.

Но пзмъ, быть можетъ, возразить, что такой выводъ прои- 
зошелъ только отъ недостаточной разработки Гартманомъ тео- 
pin, по на самомъ деле мысль Гартмана, отрицающая въ аб
солюте созпан!е,—верна, такъ какъ одно изъ самыхъ пеоб- 
ходимыхъ условий, conditio sine qua non, для сознашя состав
ляете молекулярное колебаше мозговаго вещества, которое, т. е. 
вещество абсолюту, какъ духу, очевидно пи въ какомъ слу
чае не можетъ быть, приписано. Противъ этого мы въ свою 

1) Фл.юс. Безсоз. Стр. 117. Т. II.
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очередь можемъ сказать, что еще до сихъ поръ никому пе 
удалось реальность нашего я вывести изъ яе—я, изъ вещи, 
будетъ-ли эта вещь при этомъ понимаема какъ матер!я, какъ 
сила, или какъ атомъ. Это даже и немыслимо, потому что са
мый сложная комбинации вещныхъ элемептовъ датотъ въ ре
зультат! только всщныя же, чисто объективный язлешя, но 
никогда пе дадутъ субъекта, позпающаго феномены. Самосо
знающий духъ пе можетъ быть выведешь изъ Безсознательпа- 
го, пзъ бездупшаго; опъ, по самой природ! своей, естыгЬчто пе 
выводимое, непосредственно первоначальное. Впрочемъ, и Гарт- 
манъ призпаетъ, что cosnanie слагается пзъ двухъ элементовъ: 
изъ колебашя атомовъ и д!йств1я Безсозлательнаго. Соглашаясь 
въ принцип! съ этимъ его утверя;ден!емъ, мы при этомъ 
ппкакъ пе можемъ согласиться съ т!мъ его положешемъ, что 
колебашя мозгового вещества составляютъ необходимое ycaopie 
созпап1я. Мы пе можемъ согласиться съ этимъ потому, что 
такое утверждепю положительно расходится съ выводами мно- 
гихъ учепьтхъ фпзюлоговъ, даже такихъ, которые, вообще, сим- 
патпзпруютъ матер!ализму. Такъ, папримЬръ, Бюхперь при
водить опыта Фишера, доктора при больниц! умалпшеппыхъ 
въ Праге, показываюпцй, что пзъ 318 случаевъ апатомирова- 
nia умершихъ больныхъ только въ 32 пе оказалось пи каки хт» 
особеппыхъ повреждений мозга. Ио эти 32 случая, составля- 
ющ1е въ общей сумме почти 10%, очень много говорить про- 
тивъ лоложешя, чтодуптевныя болЪзпи завысить отъ болезней 
мозга. „Еще бо.т!е замечательны пзсл’Ъдовашя фпзюлогаЛере, 
который пришелъ къ заключенно, па основами своихъ наблю
дший, что повреждение мозговыхъ оргаповъ встречается толь
ко въ т!хъ случаяхъ, когда сумашестлйе осложнено паруше- 
шемъ порядка движешя п чувствительности, въ случаяхъ-же 
простаго сумашсешя этого не бываетъ“ 1). „У самыхъ ува- 
жаемыхъ естествоиспытателей и другихъ ученыхъ оказывают
ся иногда размягчешя, затвердЬьпя и друпя повреждения моз
га, которая, пе смотря па свою распространенность, пе име
ли никакихъ замечательпыхъ сл'ЬдствШ въ пспхпческомъ от- 

’) Жаиэ. „Мозгь и мысль", стр. 35.
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иошениь Тоже самое подтверждают*  физюлоги Лейдесдорфъ, 
Жюль Фальре, Бурдах*  и др/ 1).—По мнйнно Гартмана, въ 
пользу безтйлеености сознашя мало говорят*  и тй факты про
яснена созпашя, какое замечается у сумашедшихъ пред*  смер
тно. Это прояснеше, по егомнйнйо, происходит*  отъ того толь
ко, что пли больная часть мозга временно перестает*  давить 
ла здоровую, или же совершенно прекращает*  свою деятель
ность. Но если мы согласимся с*  вйрностпо этой гипотезы, 
если мы действительно допустим*,  что въ минуты проясне- 
1пя сознагпя у душевно-больнаго действует*  только одна по
ловина мозга, то ие должны-ли мы вмйстй съ тймъ признать, 
что и созпаше должно быть менее полно и совершенно, чймъ 
это бывает*  при нормальном*  дййствоваши об'Ьихъ половин*  моз
га? Однако факты говорят*  противное этому. Не очевидяо-ли 
из*  этого, что здесь, въ критически! момент*  человйческаго 
быля, обнаруживается высшее напряжеше психической силы, 
когда эта сила, нс смотря часто даже на совершенное раз- 
стройство фпзическаго органа, стремится къ проявление сво
их*  внутренних*  психических*  дййствШ? Мы, впрочем*,  пе 
отвергаем*  совершенно участ!я мозговаго элемента въ д4л4 
созпашя. По нашему мнйнно, оно (т. е. учасие мозговаго 
элемента) также необходимо для души, какъ хоропий инстру
мент*  для артиста. По его вл!яв1е не безусловно, оно нужно 
только при настоящей земной жизни. Въ доказательство этой 
мысли мы можемъ сослаться на следующую апалогно. Мы 
знаем*  папр., что душа, какъ особая психическая сила, ко
торую пе отвергает*  и Гартман*  (разумея под*  нею д'Ьйст- 
uie Безсознательнаго), заключена здесь въ матер!альную обо
лочку и можетъ проявлять своп фупкцнг только под*  условь 
емъ тЬлсспаго организма. Но эта зависимость души человека 
отъ т’Ьла не мешает*,  однако-жс, Гартману признавать абсо
лют*  (тоже духъ) вн'Ь условий матери*  Почему-ясе въ таком*  
случай, естественно спросить, абсолют*  не можетъ владйть и 
сознашемъ внй матер!альныхъ условШ?

’) Струве. „Самостоятельное начало душевпыхъ явлешй". Рус. В'Ьст. 1873 г. еп. I.

По здйсь возникает*  повое возражеше против*  созпатель- 
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пости абсолюта. Иоложимъ, скажутъ, абсолютъ обладаете со- 
знашемъ, но это созпате все-же должно оставаться, такъ 
сказать, только in pontentia, быть мертвымъ капиталомъ, пото
му что для возншсноветя созиашя необходимо требуется пно- 
быпе, не —я. Предположете-же чего - нпбудь вне абсолюта 
есть очевидно уже огрэничеше. Эта мысль точнее формули
руется у Штрауса такимъ образомъ: „какъ лица, говорить 
онъ, мы чувствуемъ и знаемъ себя только въ отлич!е отъ дру
гихъ однородпыхъ и вн'Ъшнпхъ намъ лицъ, отъ которыхъ мы 
себя отлпчаемъ какъ—я. Следовательно, существо, которое 
не имеетъ никакого другаго равнаго вн*Ь  себя, не можетъ 
быть и лицемъ; личность есть замкнутая въ себе самость 
(Selbstheit) въ противуположаость иному и отделяющая темъ 
себя отъ ипаго; абсолютность, папр отивъ, есть вееобъемле- 
мость, неограниченность; абсолютная личность поэтому есть 
contradetio in adjecto*  ’). Но это неверно, потому что неверна 
самая посылка. Но мненпо Штрауса, абсолютное должно быть 
неопределеннымъ, потому что, какъ говорилъ еще Спиноза, 
всякое determinatio est negatio. Но на самомъ деле не такъ: 
определеше и ограничение пе только не тожествеиныя по
нят, а, папротивъ, далее дгаметрально противуположпыя 
другъ другу. Определенье обнимаете собою то, что есть суще
ственна™ и вместе характеристическаго въ были; ограниче
нье же или отрицанье указываете па границы, на неполно
ту бьшя. Какъ же после этого можно determinatio считать 
тожественшпмъ negatio. Къ тому же, определяемое™ только 
тогда есть ограниченность, когда она въ определяемомъ по
лагается ч'Ьмъ-ппбудь впешпимъ, а вовсе, не тогда, когда она 
полагается въ определяемомъ пмъ лее самимъ. Въ после днемъ 
случае определяемое™, пли точнее самоопределяемостъ есть 
не ограничено существа, а его совершенство п, наоборотъ, 
неопределенность, (само) неопределимость есть нечто несо
вершенное, простая вотенщя вместо действительности. По
этому-то мы думаемъ, что истипнымъ поняпемъ абсолюта 
можетъ бытьпоняпе совершеннейшей определенности п, пмен-

*) ВЬроучеп1е § 23 у Pfleiderer, Die Religion 1. В. 189.
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по, определенности самобытной; самопричинной. Существо 
же, носящее въ самомъ себ4 основное своей определенности, 
известно памъ только въ виде сознательнаго, свободнаго ду
ха; только личный дух*  определяется самъ собою, своим*  
сознашемъ и своими мотивами. Личность, следовательно, не 
только не противоречить абсолютности, не только не исклю
чает*  ее, но и необходимо требуетъ ее, по единственно воз
можному для насъ аналогичному заключенно изъ опыта.

Что же касается другаго возражешя Штрауса, именно 
того, что личность мыслима только при существовали не—я, 
то здесь прежде всего должно различать между теоретическою 
мыслимостпо и реальною возможности. „Можно, говорить 
Пфлейдереръ, допустить то, что для нашего сознашя я стано
вится мыслпмымъ, т. с. предметом знашя только чрезъ про- 
тивоположеше не я, т. е. внешнему Mipy и Mipy других*  
личностей. Но изъ этого еще ничего не следует*  по отно
шение къ абсолюту, потому что этот*  факт*  есть следств!е 
только общей условности нашего мышлешя, которое всегда 
требуетъ возбуждешя отвн’Ь, отъ не—я для того, чтобы изъ 
простой потенщальности выступить къ актуальности; но 
какъ следств!е ограниченности и условности нашего мышлешя 
факт*  этотъ, очевидно, ровно не пикет*  никакого приложе- 
П1я къ Богу, которому, какъ самобытному, мысль и сознаше 
принадлежать изначала п безусловно. А во-вторыхъ, изъ того, 
что наше я, какъ объект*  мышления, обусловливается д'Ъй- 
ств1емъ на него не—я, вовсе не следует*  еще, что им*  же, 
этим*  внешним*  не—я, обусловливается наше я и какъ быйе. 
Прежде чем*  я станет*  объектом*  мышления, оно уже должно 
быть субъектом*,  мыслящим*  существом*,  п такъ вообще су
ществовать, какъ субъект*,  т. е. какъ реальность, специфически 
отличная отъ всякаго просто условнаго существования. Итак*,  
оно (я), прежде чем*  быть мыслпмымъ и для того, чтобы 
могло быть мыслпмымъ, должно жить въ непосредственности 
реальпаго самочувства, которое возникаешь вовсе пе изъ реф
лексы! о внешнем*  ьпр'Ь, во, напротив*,  само есть перво
основа всякой рефлексы. Ес?ни-бы это было не такъ, если 
бы наше я, уже прежде нашего мышлешя о я и не я, не
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былъ положительный въ непосредственномъ самочувстве пере
житый фактъ, то откуда-бы тогда вообще мысль о я полу
чила определенное содержите? Не видно, чтобы изъ не—я, 
ибо въ немъ мыслится только противоположность я. Но ведь 
где-нибудь да должеиъ же быть дапъ для мышлешя обе 
-об асш, и это можетъ быть только' въ предшествующей вся
кому мышление реальности я" ’)• Одну изъ главныхъ спо
собностей человека, какъ показываете психолопя, составляете 
2)азличенге (себя въ себе различение). Челов’Ькъ не только 
различаете свои психпчешпе феномены одно отъ другаго, но 
и вместе съ т'Ьмъ отличаете и себя, какъ различающее я, 
отъ себя, какъ различаемаго я. На этой-то способности и 
основывается созпаше. Благодаря ей, духъ человека находить 
не я въ самомъ себе, а не въ окружающемъ только wipt.

Но можно, паконецъ, поставить еще то возражеше, что по- 
крайней м'Ьр'Ь это развиНе нашего я изъ простаго задатка 
до актуальной действительности возможно не иначе, какъ прп 
сод'Ьйствш не я или внЬшняго Mipa (iiipa частно другихъ я, 
частно-же вещественной природы). Конечно, относительно че- 
лов'Ьческаго я съ этимъ можно согласиться. Душа человека, 
хотя съ самаго начала носите въ себЪ (какъ-бы въ зачатк’Ь) 
формы и законы своей жизни и деятельности (именно, каж
дое я свои индивидуальный), по для развит ихъ, для напол
нения я опред'Ьлеппымъ содержашемъ все-же необходимо в.ня- 
те вн'Ьшняго aiipa, которое, впрочемъ, имеете место потому, 
что наше я конечно, что оно поставлено въ неразрывной свя
зи съ границами бьтя. Но уже поэтому оно (это вл!яше) 
очевидно не можетъ быть отнесено къ абсолютному. Абсолюте, 
какъ личность, пе долженъ стать во времени, онъ отъ вечно
сти есть уже личность; онъ отъ вечности владеете безкопеч- 
ными совершенствами, безконечнымъ множествомъ идей (опре- 
делывшпхъ въ последствш какъ творете Mipa съ его богат
ствами, такъ и его развипе). Все это психическое богатство 
абсолюта, безъ сомнет, даетъ ему полную возможность для 
различешя своего я, т. е. для сознашя. Некоторую апалогпо

*) Pfleiderer, Die Beligion 1 В. 190, 
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этому представляет*  намъ челов'Ьческ!й дух*,  въ его полной 
зрелости, когда онъ въ известной степени питает*  себя изъ 
наличных*  сокровищ*  души съ т'Ьмъ, конечно, разлщпемъ, что 
эта самопроизводительность и самоподдержап!е у человека есть 
сила, прюбретаемая во времени и всегда конечная; уабсолю- 
та-же, напротив*,  обусловленность самим*  собою уже потому 
безпред'Ьльна, что она вечна, а не образовалась во времени, 
Если-же, таким*  образом* , самообусловленность или самоопре- 
д'Ъленность составляет*  существенно специфически признак*  
личной жизни, то естественно, что мы должны и абсолюту 
приписать личную жизнь и при том*  в*  безусловно совершен
нейшем*  виде, ч'Ъмъ у человека.

Разбор*  доводов*  Гартмана привел*  нас*,  таким*  образом*,  
прямо къ противоположному результату, ч4мъ какого думал*  
достигнуть сам*  Гартман*.  Уже одно это должно убедить нас*  
въ необходимости признать за абсолютом*  сознаше. Но это 
уб'Ьждеше наше еще более окрепнет*,  когда мы его поддер
жим*  некоторыми доводами теистов*.

Останавливаясь на гармонии и целесообразном*  устройстве 
Mipa, теисты, как*  мы вид'Ъли, вполне справедливо, даже для 
объяспешя безсозпательной, чисто инстинктивной деятельности 
природы, требуют*  признать абсолютное начало быт!я разум
ным*  и сознательным*;  во еще более признашя въ абсолют
ном*  сознательности требует*,  по ихъ мн'Ьнпо, существовав 
въ Mipe существ*  разумных*  и сознательных*.  То обстоятель
ство, что человеческая жизнь первоначально слагается из*  без- 
сознательных*  процессов*  и что эти процессы имеют*  место 
даже в*  возрасте полной духовной зрелости человеческаго ду
ха,—это обстоятельство, по мнеппо теистов*,  не говорит*  еще 
положительно о тожестве человеческой души съ душею жи
вотных*.  Какъ-бы то ни было, говорят*  они, а все-же факт*  
сознания въ человеке делает*  необходимым*  для его объясне- 
н!я предположить бьте созпательнаго и творческаго принци
па. „Положительно невозможно, говорить Ульрици, предста
вить, чтобы от*  силы, действующей безъ нормы и принципа, 
безъ памерегпя и цели, могла произойти сила души, действую
щая уже в*  своей морфологической деятельности сообразно 
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определенной норме и съ определенного ц'Ьлпо,—это было-бы 
внутренним*  противор'Ъч!емъ. Такпмъ-же противоречхемъ было 
бы и то, чтобы отъ силы, действующей безсозпательно, безъ 
плана п намеретя, могло произойти существо, действующее 
съ созпашемъ и планом*.  Норма, положенная псрвосилою для 
деятельности, исходящей отъ нея, другой силы, необходимо 
есть норма и для деятельности самой- действующей первоси- 
лы, потому что созданная ею другая сила только тогда и на
столько можеть действовать сообразно норме, если и насколько 
она сама, клкаспла, определена сообразно этой самой норме" 1)„. 
Это-же значить, что первосила, создавшая это существо, долж
на была при созданы его иметь въ виду это следств!е, какъ 
свою цель, т. е. действовать пе инстинктивно, а сознательно. 
Допускать-же противное,—допускать, что при созданы созиа- 
ш и самосозпая1я для первосплы руководящею точкою зрЪ- 
тя былъ темный ипстинктъ, а де сознание—значить допускать 
contradictio in adjecto. Къ этому, съ своей стороны, мы можемъ 
прибавить и то, что утверждеше, говорящее, что созяаше со
здано безеознательпою субстапщею,—это утверждете противо
речить логическому закону достаточпаго основания, по кото
рому въ следствы не может*  быть того, чего шЬть въ причине. 
Признавать-же сознаше продуктом*  Безсозпательнаго—значить 
прямо ставить следствие большим*  основангл. Воть почему, и 
по нашему Mirl-niio, факт*  существования въ Mipe существ*  со
знательных*  необходимо требует*  признать сознательность и 
въ абсолюте.

Гартман*  против*  подобпаго заключения делает*  такое воз- 
ражете. Въ психической жизни человека, говорить опъ, фе
номены безсознательные пе составляют*  чего-либо чуждаго со
знание, потому что при известных*  условиях*  могут*  пере
ходить въ сознательные; равно какъ и сознательные феноме
ны не совершенно чужды всякаго элемента Безсозпательнаго 
и даже при известных*  уелшляхъ легко могут*  переходить въ 
безеозпательное. Ясное дело, говорить опъ, что сознательныя 
явлешя и вообще сознание получают*  свою основу въ Безсо-

’) Богъ и Природа. Т. II, стр. 97. 
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знательномъ; изъ него они возникаютъ и развиваются. Но 
если действительно все это происходить такъ, то, повидимо- 
му, и въ абсолют^ безсознателъное такъ-же легко должно-бы 
превращаться въ сознательное, т. е. его абсолюта долженъ-бц 
такъ-же обладать сознатемъ. Если-же, наоборотъ, въ самомъ 
абсолюте безеознателыюе не можетъ перешагнуть своихъ гра- 
нпцъ и перейти въ сознательное, то какъ понять то, что оно 
въ каждомъ человеке такъ легко и такъ неуклонно перехо
дить въ сознаше.—Итакъ анализъ человеческаго сознашя не
обходимо требуетъ признать и абсолютное начало быия такъ 
же обладатощимъ сознашемъ.

По мн'Ьшю теистовъ, иначе п быть не можетъ. Понятге 
абсолютном) есть вместе съ темъ понятге и всесовершеннаго*  
которымъ необходимо требуется и сознаше. Психологичесш 
данный указываютъ, что одна только инстинктивная деятель*  
пость пе можетъ быть последнею и высшею формою разума- 
только обнимая и проникая самого себя, т. е. возвышаясь до 
самосознашя, разумъ получаетъ уверенность въ себе, т. е. ста
новится разумомъ въ действительномъ и понятномъ смысле*  
Одвимъ словомъ, самопознате, по мненпо психолопи, это—на
стоящая и единственная форма, въ которой разумъ можетъ 
получить уверенность въ самомъ себе и поэтому—единственная 
форма, въ которой разумъ можетъ существовать въ последней 
инстанцш и въ которой мы его можемъ себе представить.

„По то, что относится до человеческаго разума, говорить 
Фихте (младшй) и что должно быть признано необходимымъ 
услов!емъ полноты его существовашя, получаетъ еще большее 
значеше въ применении къ понятно объ абсолютномъ разуме. 
Безконечность и вместе съ темъ вездптрггсутстте той инстинк
тивной промыслительности, которая проникаетъ все м!ровыя 
существа и соединяетъ ихъ въ раздельность, въ непоколеби
мый ьпровой порядокъ, менее всего можетъ быть объяснима 
пзъ слепо инстинктивной, лишенной самосознашя деятельно
сти „абсолютного разума*.  Разумъ Mipa (Weltvernunft) какъ 
въ своихъ самыхъ мелкпхъ, такъ и въ своихъ всеобъемлющихъ 
лроявлешяхъ, былъ бы немыслимъ для насъ или певозможенъ, 
если-бы онъ не имелъ своей причины и своей соединительной 
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связи и опоры въ самостоятельность дух’к И такъ какъ наша 
Р'Ъчь не им4етъ другаго выражетя для обозначения этого ере- 
доточ!я сознательной самостностп въ отлич!е отъ всеобщей, еще 
лишенной самостностп, досознательной духовности, какъ 
слово „личность“ (Personlichkeit), то въ этомъ смысл’Ь мы долж
ны полагать доказательство „личности Бога“ т'Ьмъ самымъ 
обоснованным'!/ *).  При этомъ, по его мнйшю, попяпе лич- 
поопи не есть антропоморфическое перенесете па абсо
лютное, но есть именно абсолютная форма всякой духовности. 
Итакъ идеальное совершенство непременно требуетъ гармо- 
нпческаго сочеташя полной сознательности п полной разум
ности. Этому не можетъ противоречить и то мн'Ьше Гартмана, 
что безеозпательное выше сознательнаго, потому что, какъ мы 
вид'Ьли, самый пнетпнктъ и вдохновеше, на который ссылает
ся Гартманъ, съ одной стороны не абсолютно безеознательпы, 
а съ другой—необходимо предполагаю™ высппй сознательный 
Разумъ. Да и самъ Гартманъ, не смотря на вс.’Ь прославлешя 
Безсозпательнаго, все такп, согласно съ мп'Ьшемъ всего чело
вечества, считаетъ человека совершенн’Ъйшпмъ изъ вс'Ьхъ су- 
ществъ природы, не смотря па гею удивительную мудрость 
ипстипктовъ животныхъ, несмотря пято, что сознательный и 
разумпыя д4йств!я человека не могутъ достигнуть того, что 
жпвотпымъ дается инстинктивно.

*) Psycliologie II Т. стр. 28, 29.
9) Фпл Безсоз. Т. II, гл. II, стр. 20.

БолЬе в'Ьскимъ возражешемъ противъ сознан1я, какъ не
обходимого предиката абсолютная, можетъ служить, повпдп- 
мому, то зам'Ьчаше Гартмана, что созпаше собственно есть 
страдате, горькое лекарство, которое нужно для спасетя 
Mipa 2). Мен'Ье развитой человйкъ, говори™ опъ, мешЪе и 
страдаетъ; челов’Ькъ же съ бол'Ье топкимъ развпт!емъ созна- 
шя, по его мнйнпо, терпитъ постоянныя страдашя, если не 
всл'Ьдств!е созпатя собственпыхъ страдашй, то, по крайней 
м'Ьр'Ь, вел'Ьдств!е сознашя чужпхъ б'Ьдстй. Поэтому-то и 
абсолютное, какъ существо всесовершенное и вмЪсгЬ съ т'Ьмъ 
всеблаженное, непременно должно быть безеозпательяымъ. Но 
Д'Ьлая такое возражеше, Гартманъ очевидно смотритъ па аб
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солютное съ своей пантеистической точки зр'Ьшя, именно какъ на 
такую субстанций, которая съ лпромъ составляем sv xal тач. 
Съ этой точки зр'ЬшЯ; понятно, говорить одинъ современный 
нашъ ученый,—что сознательное Божество должно бы созна- 
вать недостатки, б4дств!я и страдания шровыхъ сугцествъ, какъ 
свои собственный страдашя, должно бы и само страдать; при 
этомъ отсутств1е сознашя, конечно, им4ло бы ту выгоду для 
него, что оно не страдало бы: безсознательное состоите въ 
н'Ькоторомъ смысл'Ь было бы предпочтительнее сознательна*  
го 9*  Но сови'Ьмъ иное представляется намъ съ точки зрЬшя 
теистовъ. М1ръ, по мн'Ъппо теистовъ, есть не проявлеше абсо
люта, но его свободное твореше и поэтому отдельное отъ него. 
Млровыя страдашя поэтом}" не могутъ быть страданиями 
сознательнаго Бога.

Правда, здЗ>сь могутъ намъ поставить новое возражеше, 
именно, что Богъ, какъ существо сознательное, видя чуяпя 
страдашя, можетъ сострадать пмъ, т. е. чувствовать некото
рый родъ страдашя. Но не говоря уже о томъ, что состра
данье далеко не то, что страданье, можно заметить, что это 
сочувствие получаетъ болезненный характеръ страдашя тогда, 
когда чужое страдание безпомощно, когда оно незаслуженно 
п мы не пм'Ьемъ ппкакихъ средствъ помочь чужому горю. 
Но очевидно, пе таково отпошеше Существа высочайшая къ 
страдашямъ существъ сотворонныхъ. Въ поняпяхъ божествен
ной любви, промысла, милосерд!я и правосуд!я мы найдемъ 
объяснение отпошешй высочайшая Существа къ тому, что 
мы называемъ страдашями тварей, безъ необходимости жер
твовать Его личностно въ мнпмомъ опасенш нарушить поня
тие о Его всеблаженств’Ъ 2).

Да, наконецъ, мысль Гартмана о превосходств^ безсозна- 
тельнаго падъ созпательнымъ, какъ состояния бол'Ъе ечастлп- 
ваго, не подтверждается и опытомъ. Нпкто изъ здравомысля- 
щихъ людей никогда не согласится сделаться добровольно 
сумасшедшпмъ для того только, чтобы, потерявъ сознаше, не 
испытывать чрезъ это тЬхъ страдашй, который соединены съ

Ч Паптепзмъ. В. Д. Кудрявцева, стр. 467. Прав. Обоз. 1881 г. XI
=) Ibid.
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сознашемъ. „Все это ясно показывает*,  что-сознательность, 
не смотря на вс! ея невыгоды въ существах*  ограниченных*,  
есть высшая мыслимая степень совершенства въ быни духов
ному и поняпе ея никак*  не может*  быть устранено изъ 
идеи абсолютно совершеппаго духовиаго существа*  1).

*) Ibidem, стр. 468.
-) Фплос. Бессиз. Т. II. гл. XIII, сгр. $95.
3! Philos, des Vnbewus, стр. 537.

Вот*  почему мысль о допущены въ абсолют!; созвав!я по
стоянно проглядывает*  и въ философы Гартмана, какъ это 
мы впд!ли, при разбор!; его теорш сознашя. Но пе говоря 
уже о Beta*  т!хъ, такъ сказать, противовольпыхъ признани
ях*  въ абсолютном*  созпашя, мы укажем*  зд!сь еще прямое 
его утверждеше въ абсолют! сознашя. Мы впд!ли, что, по 
Гартману, всякое томлеше, всякое пеудовлетворсше воли раж- 
даетъ созпаше. Применяя этот*  вывод*  къ вн!-м1ровому 
томленпо воли, Гартман*  необходимо должен*  допустить и 
действительно допускает*,  что это томлеше, это неудовле
творение воли раждаетъ созпаше въ абсолют!, т. е. говоря 
проще, допускает*  созпаше въ Безсозпательпомъ2). Въ одном*  
же м!ст! опъ прямо говорит*,  что абсолют*  можно назвать 
сверхсознапшънымъ, т. е. заключающим*  въ себ! созпаше, 
какъ низшую степень 3). Эта мысль, впрочем*,  къ сожал!- 
niro, скоро была оставлена им*,  п он*  зат!мъ, пе смотря на 
безчпслеппыя противор!ч!я въ своей систем!, все-таки ста
рается доказать безсознательность абсолюта.

До сих*  пор*  мы въ пашем*  критическом*  очерк! всюду 
приходили къ необходимости прпзпашл сознательности въ 
абсолютном*  начал! бьтя. Но допустим*,  одпакоже, на время 
в’Ьрпость принципа Гартмана и посмотрим*,  кашя отсюда бу
дут*  сл!дст1йя. Отрицая самосознаше, мы вмЬст! съ т!мъ 
уничтожаем*  и лпчпость. Уничтожая же личность, мы вм!ст! 
съ т!мъ, если хотим*  быть посл!довате.тьнымп, должны бу
дем*  уничтожить и вс! функцш, который могутъ пм’Ьть м!- 
сто только въ личном*  существ!. Но если п!тъ сознав!я, то 
и н!т*  никаких*  обнаружен^ его. Созиаше же обнаружи
вается т!мъ, что образует*  попяпя и д!йствует*  по понять 
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ямъ. Но такъ какъ первая способность есть умъ, а вторая— 
воля, то поэтому Гартманъ, если бы онъ хотйлъ быть по- 
следовательнымъ, не долженъ-ли бы вместе съ отрицашемъ въ 
абсолюте личности отвергнуть въ пемъ и эти два аттрибута? !).

Будемъ, впрочемъ, продолжать далее наши выводы изъ от- 
рпцап!я личности въ абсолюте. Если н-Ьтъ ума,—н'Ьтъ спосо
бности образовывать цели; если ягЬтъ воли,—нЪтъ способности 
действовать по цЪлямъ; следовательно, вообще целесообраз
ная деятельность (которую Гартманъ такъ восхваляетъ), пред
полагающая умъ и волю, должна быть отрицаема у абсолют
ная начала бьгпя. Но такъ хсакъ Гартманъ не допускаетъ 
этого, то намъ кажется, что онъ, выдавая себя за завзятаго 
философа, долженъ-бы во имя одной логической последова
тельности признать абсолютное начало быйя обладающимъ не 
только волею и разумомъ, по и сознательности©.

Нашъ анализъ какъ доводовъ Гартмана въ пользу безсо- 
знательности абсолютная начала бьтя, такъ и доводовъ те*  
истовъ въ пользу прпзлав!я за абсолютомъ созпашя—окон
чена Выводъ изъ этого анализа такъ ясенъ, что формулиро
вать его уже более нетъ нужды. Безчислениыя противореч!я 
въ „Philosophic des Unbewusstena не оставляютъ никакой иллю
зии относительно истинности его принципа. Что же касается 
того колосс альпаго успеха, какой эта философ!я имеетъ въ 
современномъ обществе и который, невидимому, такъ сильно 
говоритъ въ ея пользу, то и это явлеше въ пстор!и филосо- 
фш не ново. Въ ncTOpin философы! мы можемъ найти много 
примеровъ какъ подобнаго быстрая распространена фило- 
софскнхъ системъ, такъ и вместе съ темъ такого же быстра- 
го пхъ паден!я. Живымъ подтверждешемъ этому можетъ слу
жить филоеоф!я Гегеля. Какихъ-нибудь летъ 40—50 тому 
назадъ эта философ!я пользовалась, можно сказать, почти 
всемирною пзвестноспю, а теперь?!... Теперь, когда уже все 
ея ошибки выяснились, она не только потеряла свое прежнее 

*) Его предшественппкъ и, можно сказать, основатель пантеизма, Спиноза, 
былъ въ этомъ случа-Ь посл^довательн-Ье. Отрицая вь БогЬ личность, онъ прямо 
говорить, что ad Dei natnram neque intellects neque voluntat pestinet. Eth- 
I pr. 17 Schol.
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господстео надъ умами людей, но даже считается виновницею 
того охлаждения, какое современное намъ общество питаетъ 
вообще къ философскпмъ трудамъ. Такая же судьба навйр ■ 
ное постигнетъ и философ!» Безсозаательнаго. Пройдетъ, быть 
можетъ, нисколько л'Ьтъ, разс'Ьется, при сод'Ьйствнх безпри- 
страстваго критического анализа, то очарование, которымъ 
она опутала, при помощи своей псевдо-ппдукцш, современ
ное образованное общество, раскроются вс’Ь ея логически 
несообразности п опа канетъ въ Лету. О ея существовали въ 
такомъ случай мы будемъ въ состояли узнать только изъ 
петорш философии, гдй оназайметъ мйсто въ ряду (и безъ того 
уже полномъ) яесостоятельныхъ пантеистическихъ системъ.

с/Ьлс1ссшй Оа fiopckttc.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАИЛЫЯ ИЗЪ С0ЧИНЕП1Й

Д|огена Лаэрц!я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

*) Си. ж. мВъра п Разумъ“ 1885 г. X 15.

Оканчпваемъ изречешя Демокрита:
Природному преимуществу вредить небрежность, а вауче

ре исправляете и дурныя качества; отъ небрежныхъ и лепное 
убйгаетъ, а заботливые и труднымъ овлад^ваготъ.

Искусство и мудрость непостижимыми остаются для того, 
кто имъ не учится.

Образование для счастливыхъ служить украшешемъ, а для 
несчастливыхъ—убЪжищемъ.

Природа и паука близки одна къ другой, пбо наука пре- 
образуетъ человека, а преобразуя сообщаете ему иную при
роду.

Н'Ьтъ ничего хуже легкомысл!я въ воспитаны юношества, 
ибо оно-то и порождаете гЬ удовольств!я, изъ которыхъ раз
вивается порочная склонность.

Лучшпмъ въ отношены къ добродетели является тотъ, кто 
побуждается къ ней скорее ув^щанхемъ и словомъ убЪждешя, 
нежели закономъ и необходпмостпо: пбо закономъ удерживае
мый отъ нехорошпхъ поступковъ считаете себя въ прав’Ь гр’Ь- 
шить тайно, а приводимый къ исполнение долга сплою уб’Ьж- 
дшпя не считаете себя въ прав'Ь дЬлать что-либо погрЗшш- 
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тельное ни тайно, ни явно. По сему право поступающей съ 
разумностйо и сознав!емъ является и мужественными и спо
собным*  свободно высказывать свое мнЗипе.

Лучше надежды образованных*,  нежели богатство невежд*.
Неблагоразумные умудряются песчаспями.
Иногда и юноши бывают*  благоразумны, а старики нера

зумны: ибо не время паучаетъ быть благоразумным*,  а зре
лое воспиташе п природа.

Mnoric и многосв'Ьдущи, по не обладают*  здравым*  умом*.
Должно стараться не столько о многозпати, сколько о все

стороннем*  образована ума.
Не стремись знать все, чтобы не быть во всемъ невеждою.
Человек*  сварливый и слишком*  болтливый пе способен*  

къ изучение того, что должно изучать.
Желаше все говорить, а ничего не выслушивать—есть свое

го рода жадность.
Должно избегать беседы съ людьми, любящими спорить и 

вести хитросплетенный р’Ьчи.
Люди, склонные къ порицание других*,  неудобны для 

дружбы.
Всякая любоспорливость неразумна: ибо, обращая внимание 

лишь на то, что могло-бы быть вредно противнику, она пе 
замечает*  того, что было-бы полезно для пея самой.

Споръ между людьми добрыми, принося пользу тому, кто 
ведет*  спорь, не вредит*  и тому, съ к'Ьмъ оп* ведется.

Великодушно свойственно съ кротостйо относиться къ ошиб
кам*  других*.

Страх*  производит*  льстивость, а благорасположешя в*  се- 
6i> не имгЬетъ.

Mnorie, кажупцеся друзьями, пе суть друзья, и, наоборот*,  
Miiorie, не кажупцеся друзьями, суть друзья.

Не вей сродные съ тобою,—друзья теб£? во только гЬ, ко
торые согласны съ тобою относительно твоей пользы. Едино- 
мыс.ие раждаетъ дружбу.

Меч*  разрубает*  вещи, а клевета разделяет*  друзей.
Кому ты намерен*  оказать благод^яше, тому оказывай ско

рее: медленность портит*  д’Ьло.
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Будучи въ состояли сдйлать добро, не медли Д'Ьлать его, 
зная, какъ скоротечны обстоятельства.

Предпочитай лучше давать малое, нежели обйщать многое: 
ибо то и отъ опасности свободно и получающему приносить 
пользу на дйлй, а не на словахъ.

Малый благодйяшя, во-время оказываемый, являются вели
чайшими для получающихъ оныя.

Принимать благодйянГя нужно съ тою цйлпо, чтобы въпо- 
слйдствш воздать за нихъ еще большими благодйяшями.

Благодетельный человйкъ есть тотъ, который пе смотритъ 
ла воздаяше, а дйлаетъ добро по доброй волй.

Никймъ не любимъ, кажется мнй, тотъ, кто самъ никого 
не лтобитъ.

Тому не стоить жить, кто не имйетъ ни одного, благорас
положенная къ нему друга.

Дружба одного человека благоразумная дороже дружбы 
всйхъ людей неразумпыхъ.

Въ счастш друга найти легко, а въ несчастш—всего труднее.
Мнопе отворачиваются отъ друзей, когда друзья изъ бога- 

тыхъ дйлаготся бедными.
Кому пе приносить помощи и испытанные друзья, тотъ, 

видно, человйкъ тяжелый.
Какъ люди, мы должны не смйяться надъ людскими несча- 

сттяыи, а сожалеть о нихъ.
Кому несчаспя ближнихъ приносятъ удовольств!е, тотъ не 

понимаетъ, что перемйны счасйя могутъ быть со всйми, ине 
пмйетъ собственной радости.

Не всймъ нужно довйрять, а только испытаннымъ: ибо 
первое изобличало-бы простоту, а последнее свидйтельствуетъ 
о благоразумш.

За дурнымъ человйкомъ нужно наблюдать, какъ-бы онъ не 
воспользовался случаемъ къ тому, чтобы сдйлать намъ дурное.

Человйкъ честный или безчестный видйнъ не только изъ 
дййствтй, но и изъ намйрешй.

Оказывая благодйяше, смотри, какъ-бы получателей оное, 
будучи человйкомъ двуличнымъ, не воздалъ тебй вмйсто доб
ра зломъ.
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УвидЪвъ одного человека, щедро оказывавшаго вс'Ьмъ бла- 
год-Ьяшя и безъ разбора всЪмъ оказывавшаго услуги, Демо- 
критъ сказалъ ему: ты безжалостно погибнешь, ибо Харитъ, 
которыя суть д’Ьвы, ты сд'Ьлалъ блудницами ’)•

Онъ же говорилъ:
Не будь ко всймъ подозрителенъ, но будь благоразумепъ и 

остороженъ.
Женщина гораздо способнее мужчины на злоумышлеше.
Воздержаше отъ многослохяя есть украшеше для женщины; 

во хорошо, если .и къ этому украшенпо присоединяется еще 
простота.

Женщина пусть лучше не упражняетъ даръ слова: это 
опасно.

Увпд'Ьвъ кого то много, но не искусно разговаривавшая, 
Демокрптъ сказалъ: мн'Ь кажется, этотъ человЗзкъ не столько 
способепъ говорить, сколько неспособепь молчать.

Быть въ повпновеюи у женщины,—говорилъ онъ,—есть 
крайнее оскорбление п д'Ьло, недостойное мужчины.

Демокриту кто-то сказалъ: для чего ты, будучи великъ рос- 
томъ, взялъ себЪ жену малую ростомъ? А онъ ответить: изъ 
мпогихъ золъ я пзбралъ самое меньшее.

Некоторые пзъ городовъ,—говорилъ тотъ-же философъ,— 
являются господствующими среди другихъ городовъ, по за то 
сами рабствую™ женщинамъ.

Подобно тому какъ въ rkii, и въ семействЪ и въ жизни 
бываютъ своего рода бол’Ьзни.

Демокрптъ-же говорилъ, что нашедппй себ'Ь хорошаго зятя 
прюбр'Ьлъ сына, а нашедппй дурнаго потерялъ и дочь“ 2).

Мн'Ь кажется, говорилъ онъ, произведете потомства для 
людей, какъ и для другихъ жввотпыхъ, является столько-же 
необходимости© природы, сколько и сл*Ьдств1емъ  какого-то 
древняго учреждетя. Ибо производится потомство по прпро- 
д'Ь, а не ради какой-либо пользы. Когда-же родится дитя,

\ Хариты — богппп, подательница вс*Ьхъ  благь. Вь трсческомъ остроумная 
игра словъ: оказывать благодеяние и улр'тг?—хариты. ЗатЗшъ
смысль пзречеп1я понятепь.

-) Такое-же изречеме, какъ мы зваемъ, приписывалось и Солопу.
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тогда родители не без*  труда воспитывают*  и кормят*  его, 
какъ могут*;  о каждой малости, до него касающейся, безпо- 
коятся и горюют*  о малейшем*  страдаши его. Такова при
рода вс1хъ существ*,  имеющих*  душу, а у человека даже 
обратилось в*  закон*,  что онъ получает*  от*  потомства еще 
и некоторую пользу.

Не одобряю я,—говорил*  Демокрит*  въ другой раз*, —д'Ьто- 
рождешя. Ибо въ нем*  я вижу мнопя и велшня опасности, 
мнопя скорби, а счаспя мало, да и то немногое незначи
тельно и слабо.

Воспнташе детей—весьма скользкое дело: ибо хорошее вос- 
лптагце требует*  много труда и забот*,  а дурное влечет*  за 
собою пныя неизб'Ьжныя печали.

У кого есть хороппя средства, тому лучше всего усыновить 
себе дитя, рожденное к'Ьмъ-либо изъ друзей: тогда сынъ этот*  
может*  быть таким*,  каким*  онъ сам*  хочет*  сделать его, 
так*  какъ дитя онъ может*  избрать по своему желанно и по 
соображение того, какой казался-бы ему наиболее годным*  и 
по природе послушным*;  а кто сам*  раждаетъ дитя, для того 
представляется много опасностей: ибо необходимо иметь дЬло 
съ таким*  ребенком*,  какой уродился.

Закону, начальнику и мудрейшему прилично уступать.
Безславно подвергается тот*,кто  препирается съ высшимъсебя.
По самой природе начальствовать свойственно превосход

нейшему.
Тяжело быть в*  повиновеши у худшаго.
Неразумным*  лучше быть вь подчиненш у других*,  не

жели начальствовать.
Самую большую долю участия въ правде и добродетели 

имеет*  тот*,  кто воздает*  достойный почести другим*.
Законы не препятствовали-бы каждому жить по своей воле, 

если-бы люди не склонны были наносить обиды один*  друго
му: зависть делает*  начало возстанно.

Закон*  желает*  облагодетельствовать жизнь человеческую, 
но может*  сделать это лишь тогда, когда люди сами жела
ют*  воспользоваться его благод’Ьяшем*:  ибо повинующимся 
ему онъ показывает*  свою благодетельность.
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Благодаря неремйнамъ обстоятельства и очень сильные люди 
нуждаются въ помощи слаб'Ьйшихъ.

При единомыслш и велик!я д'Ьла и войны могутъ быть со
вершаемы государствами; а при отсутствш его—п4тъ.

Внутреншя' междоусоб!я вредны для каждой изъ враждую- 
щихъ сторонъ: и для поб'Ьждающихъ п для побйждаемыхъ— 
одинаковый вредъ.

Благоразумно свойственно предохранять и отъ имеющей 
быть оказанною несправедливости, безпечность-же не запцг 
щается и отъ сделанной несправедливости.

Обижаемые должны защищаться отъ обиды и не должны 
пренебрегать защитою: ибо защищаться—д'Ьло справедливое 
и доброе, а не защищаться—д'Ьло неправильное и дурное.

Кто совершаетъ поступки, заслуживаюпце ссылки или за
ключена въ узы или штрафа, того и должно осуждать и не 
должно освобождать отъ заслуженная паказашя; а кто, по
мимо закона, освободитъ таковаго, руководясь корыстными 
целями пли ради удовольствия, тотъ поступаете несправедливо: 
у него это должно лежать на совести, какъ д4ло греховное.

Относительно иачальствутощихъ, люди больше памятуютъ о 
дурно сд’Ьланномъ, нежели о благод'Ьяшяхъ, II это справед
ливо: какъ возвращающаго залогъ п’Ьтъ надобности хвалить, 
а не возвращающий заслуживает!» даже порицашя и паказа- 
п!я, такъ и начальствующей: ибо не съ тймъ пзбрапъ онъ, 
чтобы делать зло, а съ т'Ъмъ, чтобы делать добро.

При теперешпемъ состоянии д4лъ пачалытпкамъ иногда не
возможно пе быть несправедливыми, хотя-бы сами они были 
и совершенно добры: ибо никакому другому состояние пе по
добно нынешнее, какъ только себ$ самому, при каковомъ со
стоя ши т'Ь-же люди находятся въ подчинен! и то у тЬхъ, то 
у другпхъ начальниковъ. Но и при этоыъ должепъ быть та
кой порядокъ, чтобы не поступаюпцй ни въ чемъ несправед
ливо, еслп-бы онъ предъявлялъ пскъ противъ несправедливо 
постунающпхъ, пе вынуждаемъ былъ подчиняться несправед- 
ливымъ прптязашямъ послйднихъ, а чтобы законъ-лп или 
власть какая защитила его въ его справедлпвыхъ требовашяхъ.

Д4ло иное-относительно жпвотныхъ, которыхъ дозволяется
4
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и не дозволяется убивать: убывающей ихъ и въ томъ случай, 
когда они наносятъ вредъ или когда только хотятъ нанести, 
неповиненъ; даже .для нашего благосостояшя иногда лучше 
убивать ихъ, нежели не убивать.

Убивать должно всякое животное и по всякой винй, если 
оно де по правдй наносить вредъ; и совершаюпцй это yoifit- 
ство человйкъ не лишается чести быть названъ человйкомъ и 
благодушным*,  и справедливым*,  и безтрепетнымъ и во всем*  
wip'h украшаться всяким*  именем*  человека честнаго.

Что сказано о звйрях*  и пресмыкающихся, враждебныхъ 
человеку, тоже должно, кажется, д'Ьлать и относительно лю
дей: по отечественным*  законам*  всего nipa пепр!ятеля уби
вать дозволительно, и закон*  то не воспрещаетъ. Только въ 
нйкоторыхъ случаях*  это воспрещается законом*,  священными 
обычаями, у каждаго народа существующими, перемир!емъ и 
торжественными клятвами.

Убмвающш вора и разбойника своею-ли властно, или ио 
приказание п рйшешю власти народной, неповиненъ.

Слугами можно пользоваться для той или иной цйли, по
добно тому какъ мы пользуемся различными членами сво
его тйла.

Бедность въ демократ настолько-же лучше такъ назы
ваема™ у людей состоятельных*  счаст!я, насколько свобода 
лучше рабства.

Д'Ьла государственный должно считать важнейшими изъ 
вс'Ьхъ остальных*  дйлъ, дабы государство хорошо управлялось; 
изъ-sa них*  не должно спорить болйе даддежащаго и силу 
частную не должно ставить выше блага общественна™. Го
сударство, хорошо управляемое, есть величайшее учреждеше 
общественное. Въ нем*  все заключается. Съ спасешемъ его 
все спасается, и съ погибелью его все логибаетъ.

Добрый гражданин*  пе должен*,  оставив*  въ пренебрежем 
Hin свои собственный дйла, заниматься чужими дйлами: у него 
свои дЪла могут*  быть плохи. Но если кто пзъ граждан*  ос
тавляет*  въ пренебрежет!! д’Ьла общественный, на голову того 
ложится безчесте, хотя-бы онъ не был*  ни воромъ, ни обид
чиком*.  Ибо небрежно относлщшся къ дйламъ общественнымъ 
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не менее наносящая обиду подвергается опасности или пу
стить о себе дурную славу, или даже и допустить какое-либо 
дурное дЪло. При пебреашости необходимы погрешности, а 
извинять ташя погрешности люди не особенно склонны.

Люди дурные, достигавшие почестей, ч’Ьмъ бол’Ье недостойно 
достигаюсь ихъ. тЬмъ- бо.тЬе становятся безяечпыми и напол
няются неразузпемъ и дерзостно.

Гд’Ь люди достаточные выражаютъ живейшую готовность 
приносить пожертвовала въ пользу неимущихъ, оказывать имъ 
услуги и благодйяшя, тамъ уже есть милосерд!е,—тамъ люди 
не одиноки и не разобщены лругъ съ другомъ, — тамъ есть 
надежда на взаимную помощь,—тамъ граждане находятся въ 
единомыелш,—тамъ возможны ташя олага, которыхъ никто не 
можете и исчислить.

Сила н красота лица суть преимущества юности, а старость 
цветете благоразуьпеыъ.

Щлятенъ старецъ, умйющШ къ месту и пошутить и сказать 
серьезное слово.

Старецъ уже былъ некогда юношею, а будете-ли старцемъ 
юноша, это еще неизвестно. Посему благо уже достигнутое 
должно быть ц'Ьппмо выше блага будущаго и еще нензвйстнаго.

Старость представляете собою притудлеше вс*Ьхъ  чувствъ: 
она нее имеете и однако во всемъ чувствуете какой-либо пе- 
достатокъ.

З’вид'Ъвъ одного трудолюбивая юношу, Демокрите сказалъ: 
ты приготовляешь превосходнейшее кушанье для своей старости.

Когда самъ Демокрнтъ сделался уже престарелыми и при
ближался къ смерти, сестра его очень безпокоилась о томъ, 
какъ-бы онъ пе умеръ въ праздникъ ©есмофорШ [), и тогда 
ей не возможно было-бы исполнить своихъ обязанностей от
носительно богини. Но Демокрнтъ сказалъ ей: будь покойна; 
ты только приноси мне каждый день горячихъ х.тЬбовъ. Она

♦
’) Праздиикъ ОеснофорЫ былъ издревле учрежден!. въ fpeuia въ честь боги

ни Димитры (Цереры), какъ богини произиедешй земли и рода челои^ческаго. 
dro былъ праздникъ исключительно жеискш и мужчпнимъ строго воспрещалось 
иршшмагь въ аемъ учаспе.
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такъ п д'Ьлала, и онъ, поднося горяч!е хл'Ьбы только къ ноз- 
дряыъ и нюхая запахъ ихъ, прожилъ ц4лый праздникъ, про*  
должавппйся три дня, а по истеченш этихъ трехъ дней весь
ма спокойно умеръ *)•

U

(Продолженье будетъ.)

1) Вс*Ь  эти изречешя, приписываемый Демокриту, заимствованы у Дюгеиа 
Лаэрцдя (IX, 34 и дал.), у Плутарха, Стобея пзъ ыиогихъ м4стъ пхъ сочмнешб 
и у другихъ соппрателей. Большую часть этихъ изречен^ .можно читать у ЛП/л- 
лаха, въ его Fragmenta pbilos. graecorum, pagg. 340—354 ed, cit.
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Содсрман1е: ОлредФлеше СвятЪйшаго Cvnoja.—Журналы съезда духовенства Ку
пянскаго училищиаго округа, бывшаго 11—12 хюня 1885 г.—Епарххалышя извЬ- 

luenia.—Пожертвования,—ИзвТ.спя н заметки.

OiipeAieHio СвятШшяго Соода.
I. Отъ 17 — 29 1юля 1885 года за № 1405, по н'Ькоторыиъ вопросамъ, въ виду 
предстоящаго введешя въ полное дШтв1е Высочайше утвержденнаго 22 августа 

1884 года устава духовпыхъ семинарШ.

По указу Его Императорскаго Величества. Святййппй Прави
тельствующий Стподъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ b поля, за № 427, журпалъ Учс.бнаго Ко
митета, № 225, съ заключешемъ Комитета, по возбужденнымъ въ 
иравлеши одной духовной семинарш нйкоторымъ вопросамъ, въ 
виду предстоящаго введешя въ полное дййств1е Высочайше утверж
денная 22 августа 1884 года устава духовпыхъ семинарий, имен*  
но: 1) изъ трехъ пли двухъ члеповъ, считая и преподавателя предме
та. по которому производится экзаменъ, должна состоять экзаменаци
онная коммиейя; 2) могутъ-ли члены правлешя отъ духовенства, 
получнвпйе академическое образоваше п при томъ состоявппе препо
давателями семинарш, председательствовать въ экзамепацюпныхъ 
коммишяхъ; 3) могутъ-ли быть назначаемы членами экзаменацюн- 
ныхъ коммиейй и, въ случай нужды, даже председательствовать 
въ оныхъ преподаватели, не состопще членами педагогического 
собрашя, но занимающие каеедры по предметами однороднымъ съ 
тйми, по которымъ производится экзаменъ; 4) могутъ-ли быть при
глашаемы преподаватели въ педагогически собрашя семинарскаго 
правлешя для обсуждения нйкоторыхъ дйль, напримйръ, темъ для 
сочинешй; 5) на кого должно быть возлагаемо исполнен!© обязан- 
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костей инспектора семинарш въ томъ случай, когда инспекторъ 
исправляетъ должность ректора, за болйзнно-ли послйдняго, или 
за отсутств!емъ его, по случаю отпуска, или, накопецъ, по случаю 
выхода въ отставку; 6) пеобходимо-ли производить предъ яачаломъ 
будущаго учсбнаго года переэкзаменовку по немецкому и француз
скому языкамъ т'Ьмъ воспитанникам^ которые получили неудовле
творительный баллъ по тому или другому предмету, или нйтъ, такъ 
какъ съ будущаго учебнаго года эти языки дйлаются необязатель
ными; 7) пужно-ли по той-же причине производить переэкзаменовку 
по тригопометрш и обзору философскихъ учешй; 8) можно-ли от
пускать воспитанниковъ семинар!и въ домы родителей на последнюю 
недйлю св. Четыредесятницы и на недйлю Пасхи, какъ это дозво
лено по отношешю къ учепикамъ духовныхъ училнщъ;'9) въ ка- 
комъ размйрй выдавать вознагражден!© преподавателямъ, которые 
запимаютъ уроки другихъ преподавателей, по случаю выбьтя по- 
слйднихъ, или исправляютъ должности начал ьствующихъ; 10) ка- 
Kie изъ прежнихъ указовъ и опредйлешй Святййшаго Синода, по- 
мйщенныхъ въ собраши постановлегпй онаго 1867—74 гг., сохра- 
няютъ силу, могутъ быть применяемы къ практике и служить 
руководствомъ для семинарскаго правлешя при рЗипеши разныхъ 
вопросовъ какъ педагогическихъ, такъ и другихъ, и 11) можетъ 
ли педагогическое собраше семийарскаго правлешя, въ случай яе- 
имЬшя указашй со стороны высшаго начальства, рйшать иныя 
дйла безъ ссылокъ на законъ, такъ какъ мнопе педагогичестае воп
росы не могутъ быть разрешены буквальными указашяыи закона. 
Учебный Комитетъ, въ разрйшеше возбуждеппыхъ правд ешемъ 
одной духовной семинарш вопросовъ. полагаетъ разъяснить сему 
правлсшю, что: 1) экзамскащонныя коммиссш въ одной духовной 
семинарш, въ виду крайней многолюдности учащихся въ оной, мо
гутъ состоять изъ трехъ членовъ, именно: подъ предсйдательствомъ 
одного члена правлешя, изъ ассистента и преподавателя; 2) чле- 
намъ правлешя отъ духовенства, получившимъ академическое об- 
разоваше, разрешается, въ случай нужды, председательствовать 
въ экзаменацюнныхъ коммисс1яхъ; 3) преподаватели, не состояние 
членами педагогическаго собрашя семинарскаго правлешя, но пре- 
подаюпце предметы, однородные съ тйми, по которымъ производит
ся экзаменъ, могутъ быть назначаемы членами экзаменацюнныхъ 
коммиссШ на правахъ членовъ педагогическаго собрашя; 4) въ пе- 
дагогичесшя еобрашя семинарскихъ правлений могутъ быть пригла
шаемы преподаватели, не состояпце членами оныхъ, для обсужде- 
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шя некоторых*  дйлъ, например*  тем*  для ученических*  сочине
ний; 5) назначение лица къ направленно обязанностей инспектора 
семинары въ том*  случай, когда наличный инспектор*  исправляете 
должность ректора, зависите от*  усмотрйшя преосвященнаго; 6) и 
7) воспитанникам*,  получившим*  на испытаятях*  неудовлетвори
тельные баллы по французскому и немецкому языкам*  и по триго
нометрии не следует*  производить переэкзаменовку по означенным*  
предметам*,  так*  какъ французский н нймещий языки, по новому 
уставу, не обязательны для пзучешя, а тригояометртя вовсе исклю
чена изъ числа предметов*  семииарскаго курса. Что-же касается 
обзора философских*  учеши» то по этому предмету, какъ находяще
муся въ тЬспой связи со введенною новым*  уставом*  ucTopiero 
философш, следует*  произвесть переэкзаменовку; 8) разрешается 
правлешю воспитанников*  семинарш увольнять въ домы родителей 
на последнюю недйлю Четыредесятницы и па Пасху, съ тЬмъ, что
бы нопечеше объ исполнены ими долга говйшл, исповйди и при- 
чащешя св. тайп*  было возложено на ихъ родителей, а воспитан
ники представляли семинарскому начальству свидетельства отъ 
духовников*  объ иснолпешп ими озпаченнаго долга; 9) въ выдачй 
вознагражден! я преподавателям*,  занимающим*  уроки других*  пре
подавателей, по случаю выбыт!я последних*,  или исправляющим*  
временно должности начальствующих*,  слйдует*  поступать па точ
ном*  основаны циркулярных*  указов*  Святййшаго Сгяода, отъ 18 
октября 1869 г., № 47, и отъ 21 октября 1874 г., № 61; 10) пред
оставляется педагогическому собранно семииарскаго правлешя, 
въ рйшенш учебно-воспитательных*  вопросов*,  за неимущем*  бук
вальных*  указаны закона, руководствоваться педагогическими со- 
ображешями, который должны быть всякЫ раз*  обстоятельно изло
жены въ журналй; 11)что-же касается вопроса, „кате изъ прежних*  
указов*  и определены Святййшаго С-унода, помещенных*  въ со
браны постановлены онаго 1867—74 гг., сохраняют*  силу, могут*  
быть применяемы къ практике и служить руководством*  при рЬ- 
шенш разных*  вопросов*  какъ педагогических*,  такъ и других*",  
то полное разрйптеше его последует*  лишь съ издашемъ новаго 
сборника, составлен!© котораго начато уже Учебным*  Комитетом*,  
а до издатя его предоставляется правлеяЫм*  семинары и учи
лищ*  руководствоваться тЬми изъ прежних*  постановлены, который 
не состоят*  въ противоречит съ вновь утвержденными уставами 
сих*  заведенЫ. Таковое заключен!© свое, въ случай утверждешя 
опаго Святейшим*  Суяодомъ, Учебный Комитет*  полагал*-бы  со



414 ВЪРА И РАЗУМЪ

общить, для св’Ьдйшя и руководства, правлешямъ всЬхъ духовныхъ 
семинарий и училищъ. Приказали: Заключен!©Учебнаго Коми
тета утвердить и, для объявленья о семь къ св'Ьдйшю и руковод
ству правлешямъ духовныхъ семинар^ и училищъ, сообщить цир
кулярно чрезъ „Церковный В'Ьстникъ".

ЖУРНАЛЫ
СъЪзда духовенства Нупянскаго училищнаго округа, бывшаго 11—12 1юня 1885 г.

А. Уполномоченные отъ духовенства Купянскаго училищнаго округа, въ 
утреппемъ заседали Ы повя по молитв’Ь, 1) избрали посредством^ за
крытой баллотировки предсЬдателемъ священника о. Михаила Чернявская 
и делопроизводителями священниковъ: Андрея Базилевича и Димитр!я 
Прядкина. 2) Проверено было предсЬдателемъ съезда, всЬ-ли уполномо
ченные им'Ьютъ законное право на участье въ засЬдаши. 3) Не явилось 
двое уполномоченныхъ: отъ 2-го десятка священиикъ Василтй Поповъ и отъ 
8-го десятка свящеппикъ Мелет! й Выковцовъ. Хотя съ*Ьздъ  призналъ 
причины ихъ неявки уважительными, но принявши во внимание то обсто
ятельство, что подобный неявки повторяются, и штрафпыя деньги за эти 
неявки должны быть, въ силу постаповлешя съезда 1882 г., предста
вляемы благочинными въ Правлеше училища на устройство общежит!я,— 
съ!*здъ  постановилъ: просить благочинныхъ Староб’Ьльскаг о съезда: 2-го 
округа священника Васил!я Попова, и 4-го округа прото!ерея Грпгор!я 
Максимова, выслать по принадлежности деньги, причитающаяся па путе
вые п суточные расходы уполномоченными п осташшяся за неявкою ихъ 
неизрасходованными, 1-го отъ церквей 2-го десятка, а 2-го отъ цер
квей 8-го десятка. 4) Прочитана программа запят!й съезда и принято 
къ обсуждение въ томъ порядка, въ какомъ она составлена Правлешемъ 
училища. 5) Читаны журналы предыдущая съезда, бывшаго 6—7 поня 
1884 г. По прочтешп 1-го журнала членъ Правлешя, священиикъ о. Ни
колай Базилевичъ доложплъ собран! ю, что, согласно постановление съезда 
прошедшая года, въ Правлен!© училища представлены и употреблены по 
назначение штрафным деньги въ количеств!*  52 р., именно: отъ благо- 
чпппаго Староб'Ьльскаго у£зда 3-го округа, священника Николая Оедорова 
32 р., п отъ благочпннаго Изюмскаго у’Ьзда- 2-го округа, црото!ерея Ое- 
дора Тюбарскаго 20 р. Постановили принять къ св'ЬдЬшю. 6) По прочте- 
ши 2 и 3 журналовъ, съ'Ьздъ иожелалъ знать, что сделано Цравлешемъ 
училища по прюбр'Ьтенш портрета умершаго смотрителя училища Артема 
Кононовича Гирбатовскаго. Членъ Правлен!я, о. Базилевичъ заявилъ ду
ховенству, что собранныхъ на прошломъ съ'Ьзд!*  денегъ недостаточно еще, 
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чтобы npiotiptan портретъ. Постановили: пополнить недостающую сумму 
пожертвовании, при чемъ собрано 26 р., a HpaBJieuie училища просить 
привести въ исиолнеше желагпе пастоящаго и прошедшаго съЬздовъ. 7) Слу
шали см'Ьту прихода суммъ на содермпе Купянскаго духовнаго учи
лища въ 188G г. Постановили: принять къ свйдйшю. 8) Слушали см’Ьту 
расхода из содержание Купянскаго духовнаго училища въ 1886 г. По 
разсмотрйнш постановили: сайту расхода утвердить безъ пзмйнонхя. 9) Слу
шали журпалъ временмаго ревизюннаго Комитета по повйркй экономи- 
чсскаго отчета о приходй, расходй п остаткЬ суммъ, ассигнованныхъ пзъ 
мйстныхъ средствъ, по содержание Купянскаго духовнаго училища въ 
истекшемъ 1884 г*  Принимая во внпмате, что члены Комитета выпол
нили своп обязанности совершенно удовлетворительно, единодушно постано
вили: п на 1885 г. въ члены ревнзюнпаго Комитета избрать тйхъ же 
лицъ, именно: прото1ерся CeBepiana Сулиму и священнпковъ Петра Вере- 
совпча и Дпмптр1я Вородаева. 10) При обсуждении вопроса объ изысками 
средствъ къ скорейшему устройству общежипя при училищ#, собрате по
желало знать, сколько поступило суммъ па устройство общежп’пя. Заслу
шана была краткая ведомость о таковыхъ суммахъ, изъ коей усмотрено, 
что всей суммы па устройство общежптш пишется 9,483 р. 76 к. Пе 
вссстироннсмъ обсуждении этого вопроса, въ впдахъ увеличения средствъ 
на устройство общежития, съйздъ постановплъ: 1) удвоить взносъ съ 
1SSG г., определенный въ 1882 г., на устройство общежития какъ отъ 
церквей округа, такъ п отъ духовенства, т. е. отъ каждой церкви по Юр, 
предоставим» сей взносъ распределить самому духовенству пли ио количеству 
пли по Качеству нриходовъ, а отъ прнчтовъ съ каждой десятины церковной 
земли по 4 к., п съ прнчтовъ, не получающпхъ земли, по 2 р., съ г!;мъ. 
чтобы благочинные высылали въ Правлеше училища по -прежнему поряд
ку впредь за годъ; 2) увеличить взносъ за право обучешя въ училищ# 
ученпковъ свйтскпхъ сословий по 10 р., т. е. 30 р. съ каждаго ученика; 
3) просить духовенство учплпщваго округа приложить особенное свое ста
ршие помимо лпчвыхъ снопхъ взносовъ п взносовъ отъ церквей, по соби
рание пожертвовапш на устройство общежиш отъ другпхъ лицъ посред
ством иодпненыхъ лпстовъ, а Правлешю училища поручить изготовить 
на остаточныя суммы потребное пи числу церквей количество печатныхъ 
лпстовъ, и разослать таковые чрезъ благочинныхъ по принадлежности 
священппкамъ съ тЬмъ, чтобы собранный суммы но епмъ лпстамъ л самые 
листы были присылаемы въ Правление училища съ вышеозначенными сум
мами на сей предметъ и, иаконецъ, 4) просить Его Преосвященство, не 
вайдетъ-лп возможнымъ новелйть Правлена еиарх^альнаго свйчнаго завода 
отчислять ежегодно пзъ свободныхъ остаточпыхъ суммъ на устройство об- 
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щежипя при Купянском*  духовном*  училищ! 2,000 р., впредь до устрой
ства таковаго, въ виду его исключительных*  нужд*,  дабы таким*  обра
зом*  ускорить осуществлешемъ общаго жолагпя духовенства по устройству 
общежит!я. 11) Разсуждали о приспособлены стараго училищпаго дома 
для пом!щешя въ нем*  больницы. Постановили: так*  как*  для этого 
потребуется значительная сумма, а духовенство округа всецело занято 
скорейшим*  устройством*  общежита,—просить Правление училища поме
щать больных*  учеппковъ въ ихъ квартирах*,  въ случаяхъ же необходи
мости помещать въ земскую больницу. 12) По вопросу о постройке са
рая для храпетя разных*  вещей постановили: просить Правлешс для 
означенной потребности пользоваться старым*  училищным*  домом*.  13) Кри 
обсуждонш вопроса объ открытии параллельных*  классов*  при учи
лищ! съ'Ьздъ не нашел*  необходимости въ открыта спхъ классов*,  а по
становил*  вопрос*  оставить без*  удовлетворен!;!, и просить Его Преосвя
щенство дозволить Правлен!» училища принимать учеников*,  поступаю
щих*  сверх*  нормальпаго числа» насколько позволит*  пом!щен!е училища. 
При обсуждении вопроса о добавк! суммы на выдачу стппещрй бедным*  
ученикам*  и Аобъ увеличена размера самого пособит, по желашю съезда, 
член*  Правивши о. Базилевич*  доложил*  собранно, что вс!хъ стипендШ 
в*  училищ! 30 полных*  п 15 половинных*,  вс! он! розданы сиротам*,  
а отказано въ прошлом*  году только 10 ученикам*,  детям*  священни
ков*  п причетников*,  имеющих*  в*  живых*  своих*  родителей, и эта 
нужда теперь может*  быть покрываема взносом*  от*  епарх!альнаго св!ч- 
паго завода, а потому н!тъ нужды въ особом*  увеличена числа стипеп- 
д!й. При обсуждешп вопроса объ увсличепш размера самаго пособия, 
всл!дств!е дороговизны квартир*  в*  г. Купянск’Ь, уполномоченный свя
щенник*  0еодос!й Навродсшй заявил*  собранно, что дороговизна на 
квартиры происходит*  от*  ограничешя училищным*  Правлешем*  квар- 
тпрпаго района, в*  виду лучшаго пнспекторскаго падзора. Постановили: 
вопрос*  объ увеличении стппепдШ и размера пособШ отклонить, а Пра- 
влете училища просить расширить квартирный район*,  преследуя одну 
только ц!ль, чтобы содержатели’ квартир*  были лица благонадежный. 
14) Ио предложена председателя приступили къ избран!» членов*  врсмеп- 
наго ревизюннаго комитета по пов!рк! венчиковой опсрацш в*  церквах*  
Купяпскаго училищнаго округа и избрали: прото!ерея Север!ана Сулиму и 
священников*:  Александра Попова и Петра Григоровича. Co6pasie закры
то въ 3 часа дня. На семъ журнал! резолюция Его Преосвященства, Пре- 
освящепн!йшаго Аявроая» епископа Харьковскаго и Ахтырскаго последо
вала такова: „ноля 4. Церкви обременены взносами. Обязательный взносъ 
Юр. заменить добровольнымъ его возвышением*  по согласно священнп- 
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ковъ и церковных*  старость. О мАрА этого возвышешя обязать священников*  
наперед*  донести янА*  О чем*  предлагаю консисторш известить духовенство 
Купяпскаго округа. Относительно взноса отъ св-Ьчнаго завода предлагаю Прав- 
лешю училища отнестись въ Правлеше завода. Все остальное утверждается”’

Б. Въ вечернем*  засАдапш того-же 11 шня, уполномоченные слушали:
1) О назначены вознаграждения за делопроизводство по училищному 

Правлешю п об*  увеличены добавочпаго содержашя 3 учителям*.  По раз- 
смотрАиш означенных*  вопросов*  съАздъ, принимая во впимате долголет
нюю и усердную службу учителей: Спльванскаго, Руднева и Макухипа, 
постановил*:  назначить къ получаемому лип содержанию по 50 р., а пер
вому за труды по делопроизводству при училищном*  Правлешм, сверх*  
того, еще 100 руб. На пополпешс этого расхода увеличить поступающей 
отъ церквей округа взнос*  по 1 руб. отъ каждой церкви. Остатокъ-же, 
какой окажется отъ добавочнаго рублевяго взноса, выдать занимающемуся 
ппсьмоводствомъ по училищному Правлешю. 2) Вопрос*  о назначении доба
вочнаго содержашя учителю приготовптельнаго класса отклонен*  собрашем*.  
3) Приступили к*  избранно члена Правлеп!я отъ духовенства, вместо окончив
шим З-хъ-лАттй срок*  службы священника Павла САкирскато. Избраны пу-. 
тем*  закрытой баллотировки священники: Оеодошй Навродсюй, Василей Попов*,  
1оанн*  Макаровскей и Григорий Макухин*.  Большинство избирательных*  голо
сов*  получил*  священник*  Оеодосёй Навродсгай. Собрате закрыто в*  11 ча
сов*  вечера. На этом*  журнал^ резолюцея Его Преосвященства последовала 
следующая: „поля 4. Опять налоги па церкви. Предлагаю отыскать дру
гой источник*  для вознаграждена трудящихся. Остальное утверждается**.

В. 1) Уполномоченные, в*  утреннем*  засАданЫ 12 иоия, въ числА 2G лиц*,  
приступили к*  окончат» своих*  занятШ. 2) Читан*  журнал*  вечерняго 
зас'Ьдахпя и принят*  собратом*.  3) Слушали доклад*  ревизионной коммпс- 
cin по повАркА венчиковой операцш в*  церквах*  Купяпскаго округа, изъ 
котораго видно, что всА 11 благочинных*  Купяпскаго училпшпаго округа 
представили вАичиковыя вАдомости, кромА благочпнпаго Любарскаго, кото
рый не представил*  въ Правление училища общей вАдомости и 3-х*  част
ных*  от*  церквей Шаидрпголовской, Щуровской и Ямпольской. Постано
вили: доклад*  примять къ свАдАтю, а благочпнпаго Любарскаго просить 
доставлять своевременно вАдомости необходимый для съАзда. 4) Ио выслу
шаны доклада коммиссш уполномоченный священник*  Андрей Базилевич*  
возбудил*  вопрос*  о той*,  нельзя-лп по примАру церквей Харьковскаго 
учплнщнаго округа, для которых*  въ 1880 г. изъяты раскрашенные вАн- 
чпки, въ видах*  увеличения сумм*  по содержав!» сирот*,  изъять таковые 
изъ обращешя и по церквам*  Купяпскаго учплшцнаго округа. Руководясь: 
а) указом*  Св. Стпода 17 анрАля 1871 г. за А? 21, коим*,  по олредА- 
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лешю Высочайше утвержденному въ 21 декабря 1870 г., доходъ отъ про
дажи вУпчиковъ и листовъ разрушительной молитвы предоставленъ исклю
чительно на содержание бУдпыхъ ученпковъ духовпыхъ учплящъ, по распо- 
ряжешю съУздовъ мУстпаго окружпаго духовенства, и выражено желаше 
о сод'Ьйствш въ этонъ дУлУ духовенству и иными средствами, зависящими 
отъ высшаго духовнаго управления; б) правилами о порядкУ продажи вУн- 
чпковъ и листовъ разрушительной молитвы, изданными при указУ Св. Cv- 
нода 10 поля 1871 г. за № 45, нисколько не воспрещается продавать 
вУвчикн высшихъ сортовъ, смотря по расположенно прнхожапъ; в) оиытъ 
относительно расположения ирпхожанъ, по которому низшая цУна на вУи- 
чпкъ въ 5 к., при настоящей дороговизпУ на всУ жизненный потребности, 
не можетъ казаться вынудителыюю и дорогою и, наконецъ, г) тУмъ со- 
ображетемъ, что вУпчпковая сумма, предоставленная въ распоряжение съУз- 
довъ взамУнъ суммъ, отпускаемыхъ изъ хозяйствеанаго управления при Св. 
СгподУ, есть единственный источнпкъ па покрыто расходовъ по содержа- 
шю сиротъ и правительство, указывая на этоть источпикъ, не безъ цУлп 
установило 5 сортовъ вУичпковъ отъ 1 р. до 2 коп. и 2 сорта молитвъ, 
именно, въ виду увеличения суммъ. Постановили: всепокорнУйше просить 
Его Преосвященство объ изъятш раскрашевныхъ вУнчиковъ, по израсходо
вали ихъ, изъ обращешя въ перквахъ Купянскаго учплпщнаго округа. 
5) По разрУшенш всУхъ вопросовъ, продложенныхъ на обсуждение съУзда, 
многими уполномоченными возбужденъ былъ вопросъ о толъ, настоитъ-ли 
необходимость въ прпготовительпомъ классУ, въ виду ограничения повымъ 
уставомъ программы для поступления въ 1 классъ- ИмУя въ виду повсе- 
мУстное существование школъ, совершенно удовлетворяющихъ новой про
грамму для поступления въ 1 классъ духовнаго училища, а также весьма 
значительным затраты по содержание прпготовительнаго класса, постановили: 
не давая окончательная рУшешя означенному вопросу, повергнуть оный па 
благоусмотрУнпе Его Преосвященства, а Правление проентъ означенный во
просъ внести въ программу занятП! будущаго очереднаго училищного съУзда. 
Время собрания будущаго съУзда, пмУющаго быть въ 1886 г., назначается на 
5 1юня. Собрание закрыто въ 12 часовъ дня. На семъ журпалУ резолющя 
Его Преосвященства такова: „моля 4. Предлагаю коисисторш: 1) дать знать 
благочинному npoToiepeio Любарскому о постановлена съУзда въ 3; 2) от
носительно вУичпковъ — вопросъ обсудить копспсторш и представить мнУ 
свое мпУнге и замУчаше (ст. 4). Что-же касается закрыпя прпготовптель- 
наго класса, то этотъ вопросъ предоставить рУшенпо будущаго съУзда, но 
съ тУмъ, чтобы собраны были всУ справки объ открытии прпготовительнаго 
класса и правила на закрыто онаго. Остальное утверждается".
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ЕНАРХИЛЬПЫЯ 113В'ВЩЕ1ПЯ.

Высочайшими указами, данными капитулу росайскпхъ Императорских*  
и Царских*  орденов*  въ 7-й день йоня 1885 года, Всемилостивейше по
жалованы, согласно удостоешю гг. министров*,  орденами надворные совет
ники: помощник*  смотрителя Ахтырскаго духовиаго училища Алексей Угри- 
новичъ—св. Анны 3-й ст. и врач*  при Харьковском*  духовном*  училище 
Васил/й Рубинсгай — съ. Станислава 3-й ст.

— Священник*  церкви селешя Михайловки, Змгевскаго у'Ьзда, Никита 
Шсбатннекш перемещен*  на праздное священническое место къ Преоб
раженской церкви слободы Балбасовкн, Изюмскаго уезда, на место умер- 
шаго священника оной церкви, Елисея Крыжановскало.

— Священническое место при Николаевской церкви с. Груни, Лебедин- 
икаго уезда, предоставлено окончившему курс*  семинарга Николаю Шосте.

— Псаломщик*  Троицкой церкви слободы Славгородка, Ахтырскаго 
уезда, Bacu.iiil Ковалевой/й рукоположен*  въ санъ дтакона къ сей-же 
церкви 27 iio/гя 1885 года.

— Псаломщик*  д!аконъ Троицкой церкви слободы Котельвы, Ахтыр
скаго уезда, Тоаннъ Монъкоюк/й утвержден*  штатным*  д1акопомъ при 
сей-же церкви.

— Д1акопъ Христо-Рождественской церкви слободы Тимофеевки, Ахтыр
скаго у’Ьзда, 1оаннъ  Эннацкш угвсржден  штатпымъ д!акономъ при 
сей-же церкви.

* *

— Определенный 5 августа в. г. на диаконское Micro к  Благовещен  
ской слоб. Тростяица церкви, Ахтырскаго у'Г.зда, псаломщпкъ сей-же цер
кви, Ppuiopiu Люиинск/и рукоположен  въ санъ дракона 13 августа и- г.

* *

*
— Определенный 5 сего августа- д1акономъ къ Днмптр1евской Стецков- 

ской церкви, Сумскаго уезда, народный учитель Мил-аилъ Пузановъ, Его 
Преосвященством  15 сего августа рукоположен  въ санъ д!акона.* *

— Старостою къ 1оанпо-Предтечевской церкви села Штеповкп, Лебе  
дппскаго у'Ьзда, утвержден  крестьянин  Максимк Чирва.

*
* *

— Старостою къ Николаевской церкви села Боброва-, Лебединскаго 
уЬзда, утвержден  дворянин  Осдоръ Иванович» Рославлевъ.* *

Вакантный места.
1) Священническое—въ селЬ Мохначах*,  Зм^евскаго у'Ьзда.
2) Д^аконтя: въ Крючках*,  Изюмскаго у’Ьзда; Станичном*,  Вал- 

ковскаго уезда; Боровой, С'тароб1;льскаго уезда; Лебедпн'Ь при Успенской 
церкви; Харькове при Университетской церкви.
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— 3) Лсаломщицк/я: въ слобод’Ь ТимофЬевк'Ь, Сумскаго у'Ьзда; Ко- 
•гельв'Ь, Ахтырскаго у’Ьзда, при Троицкой церкви; Рясыомъ, того-же у'Ьз
да; НпкптовкЬ, того-же у'Ьзда; ТростяпцУ того-же уЬзда; Тернахъ, Лебе- 
дпнскаго у'Ьзда; Михайловку Валковскаго уЬзда; Ново-Водолагу при Вос
кресенской церкви, того-же у'Ьзда; Хрущеве-Нпкптовк'Ь, ^огодуховскаго 
у-Ьзда; Панъ-ИвановкУ Харьковскаго у'Ьзда; Константиновку Запевскаго 
уЬзда; РЬдкодубу Изюмскаго у'Ьзда; ИзюиЬ при собору ОльховаткУ Вол- 
чанскаго у'Ьзда. 

Пожертвован! я.
На украшение храма при Харьковскомъ епарх!альномъ женскомъ 

училищъ поступили пожертвования отъ пижесл’Ьдующихъ лицъ: 
1) Его Преосвященства ПреосвященнЬйшаго Амвроыя, епископа 
Харьковскаго 50 р.; 2) церковнаго старосты Харьковскаго каеед- 
ральнаго собора, Харьковскаго купца Константина Петровича 
Уткина 50 р.; 3) о. настоятеля каеедральнаго собора прото1ерея 
Типовая Павлова 25 р.; 4) о. ключаря прото!ерея Сгмеона Илла- 
р'юнова 25 р.; 5) прото1ерея Павла &ахнп>вскаго 12 р.; 6) прото- 
Д1акона Василия Всрбицкаго 10 р.; 7) Харьковскаго каеедральнаго 
собора дракона Григория Виноградова 5 р.; 8) священника Теория 
Волобуева 5 р; 9) священника Михаила Лавинова 1 р.; 10) свя
щеннической вдовы _Р. Г. Буткевичевой 1 р. А всего 184 р.

Сов'Ътъ епарх!альнаго женскаго училища считаетъ прьятнымъ 
долгомъ выразить глубокую благодарность вышеозначеннымъ жер
твователями и при семъ им'Ьетъ честь известить, что пожертвова
ния могутъ быть присылаемы на имя Совета епарх!альпаго жеп- 
скаго училища.

— Въ редакщи „В'Ьра и РазумтЛ, чрезъ благочипнаго Валков
скаго 2-го округа, священника Павла Лобковскаго получено на по- 
CTpoeaie сгор1вшаго православнаго Свято-Духовскаго храма въ г. 
ЯкобштадтЬ 5 р, 55 к. сер., а съ прежде поступившими (17 руб. 
53 к.)—23 руб. 8 коп. сер. Деньги эти пересланы редакщей по 
назначен!».

— Въ пользу семинарской Хоапно-Богословской церкви отъ крестья
нина Орловской губерши, Болховскаго у'Ьзда, Ивана Федоровича 
Копылова получено 3 р. сер., за каковое пожертвован!е Правлев1е 
Харьковской духовной семинарш изъявляешь ему, Копылову, искрен
нюю благодарность.
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ИЗВЕСТЬЯ И ЗАМЕТКИ

Содержание: Uoc’bineme Ихъ Императорскими Величесгвамп Имиератора Аастрнн 
скаго п миШя печати по поводу этого свидашя.—Пребывание Ихъ Император
ских* Величеств* иь КЧевЬ. — О духовных*  шЬщашяхъ вь пользу духовных*  
учреждетй.—О состоя шн православия въ инородческих*  приходах*  сибирских*  
enapxift. — Новый православный храмъ въ св. земл!. — Новый странно-щипиный 
дом*  вь ОдессЪ.— Деятельность братства св. Димятрм Ростовскаго въ Ярослав
ле.—Продался русских*  пкоиъ н картин*  въ Черногории.—Новый правила о тор

говле крепкими напитками.—Къ иредсточ1дей безкормицЬ.

— Въ ночь съ десятого на одинадцатое число августа, Ихъ Импе- 
РАТОРСК1Я Величества Государь Импегаторъ и Государыня Импе
ратрица выЪхали изъ Петергофа ио жедЪзной дорогЬ въ Австрпо, 
въ Кремзиръ, для пос'Ьщешя Его Величества Императора АвстрШ- 
скаго Франца-1осифа. Съ Ихъ Императорскими Величествами слЪ- 
довали Ихъ Пмператорскш Высочества Государь Наслъдникъ Цеса- 
гевичъ Николай Александровича Велишй Князь Георпй Алексан
дровича Велишй Князь Владимир Александровичъ и Великая Кня
гиня AIapih Павловна. Въ этой по'ЬздыЬ сопровождали Ихъ Вели- 
чествъ и Ихъ Высочествъ сл'Ьдующ)я лица: ыинистръ Император- 
скаго Двора графъ Воронцовъ-Дашковъ, оберъ-гофмейстерина кня
гиня Кочубей, исправляющий должность оберъ-гофмаршала кпязь 
Трубецкой, фрейлины: Ел Величества— г-жа Озерова, Ея Высоче
ства — княжна Темботова, командующих Императорскою главною 
квартирою гепералъ-адъютанть Рихтеръ, состоящей при ОсобЪ Ея 
Величества гофмейстеръ князь Голицына генералъ-адъготантъ Че- 
ревипъ, воспитатель Государя Наследника Цесаревича генералъ- 
адъютантъ Даниловичъ, ленбъ-хирургъ Гиршъ, флигель-адъютанть 
графъ Олсуфьевъ, академикъ Зичи, адъютантъ Великаго Князя 
Владимира Александровича ротмистръ князь Оболеискш, камеръ- 
юнкер'ь баронъ Вудбергъ, комеидантъ Импсраторскаго по’Ьзда иол- 
ковиикъ Ширинкнпъ и н'Ькоторыя друт лица. На границ'Ь къ 
Императорскому по'Ъзду присоединились и слЬдовали съ нимъ да- 
л’Ьс: мнпистръ инострапиыхъ дйлъ статсъ-секретарь Гирсъ, фли- 
гель-адъютантъ Императора Австр1йскаго Клеишь, камергеръ графъ 
Ламздорфъ, камеръ-юпкеръ Гирсъ, командиръ Кексгольмскаго грена- 
дерскаго Императора АвстрШскаго полка и командиръ 1-й роты 
того-же полка.

Кремзиръ, за исключсшсмъ главныхъ городовъ Австрии, пред
ставляете самое удобное мЬсто для принятии Высокихъ посетите
лей съ многочисленными свитами. Замокъ съ ирекраснымъ англш- 
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•скимъ парком*  лежит*  на восточной стороне города, при рЪчк4 
Мархъ, протекающей иа границах*  его. Въ средше в4ка, въ осо
бенности со времени епископа Бруно, советника императора Оска^ 
ра И, замокъ считался сильным*  военным*  уб'Ьжищемъ, которое 
съ успехом*  противостояло даже воинственному гусситскому полко
водцу Троцу. Въ тридцатил’Ьтнюю войну замокъ былъ разгромлен*  
до того, что епископъ Карл*  Лихтенштейншпй должен*  был*  почти 
совершенно перестроить его, но он*  совершенно сгорЪл*  в*  1752 
году и вскоре потом*  снова выстроили его. Со стороны сада за
мокъ представляетъ величественный и красивый вид*  и образует*  
большой параллелограмъ. Съ художественно сд'Ьланнаго высокаго 
балкона открывается прекрасный вид*  въ сад*  замка, занимают^ 
пространство въ 250 австрШскихъ десятин*.  Этот*  парк*  самый 
лучппй во всей провинцш. Въ нем*  находится много очень разно- 
образныхъ по породамъ деревьев*,  длинных*,  гЬнистыхъ аллей, 
прекра’спыхъ романтических*  полян*  и водопадов*,  искусственных*  
фонтанов*  и широких*  прудов*,  въ которых*  множество карпов*,  
а на поверхности плавают*  не только лебеди и утки, но и различ
ный породы водяных*  птиц*,  привезенных*  изъ-за границы. При 
замк’Ь устроены большой птич!й двор*,  голубятни, фазаппики, изящ
ные садики и павильоны, украшаюшде это прелестное произведете 
художественна™ творчества. От*  единственной в*  своем*  родЬ 
аллеи до мызы, названной по имени бывшаго apxieiwcKona Макси- 
мил!ана-1осифа, тянется прекрасная большая школа плавашя, мо
гущая служить образцом*  для самых*  больших*  европейских*  го
родов*  и достигающая деревни Чеховицъ, которая граничит*  съ 
Кремзиромъ другим*  арх!еписколским*  садом*.  Въ нем*  находится 
большая оранжерея, питомник*  въ SO метровъ длины и со стороны 
сада открывается галлерея, въ которой множество статуй, изобра
жающих*  мпоологичеиая и исторически лица, какъ гречесш, 
так*  и римешя. Бъ самом*  замкЪ есть большая бнблютека, заклю
чающая в*  себ'Ь до 30,000 томов*  и, кроме того, необыкновенно 
богатый архив*,  содержащиеся в*  прекрасном*  порядке. Въ пер
вом*  этаже, в*  теперешней столовой, въ 1848 г., заседал*  однаж
ды австрШсшй рейхсрат*,  а теперь этот*  зал*  обращен*  будет*  
въ театр*.  Въ задней части замка находится арх1епискоиская гал
лерея съ прекрасными фресками, съ миеологическими достоприме
чательностями, рыцарскими залами, гротами и т. д., стоющими 
громадных*  сумм*  и при обновивши замка почти вполне реставри
руемыми. В*  apxienncKoncKOM*  дворце около 300 комнат*.
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Относительно политическаго значешя свидашя императоров*  въ 
Кремзир!, „Политической КорреспонденЦи*  пишут*  изъ Петербурга, 
что, по мн!п1ю св!дущихъ кружков*,  встреча Монархов*  Россш и 
Лвегро-Венгрш такого зиачетя пе нмйетъ. Какъ обоимъ Монар
хам*,  так*  и сопровождающим*  ихъ министрам*,  без*  сомнйшя, 
пришлось въ разговорах*  невольно коснуться некоторых*  полити
ческих*  вопросов*  дня и главным*  образом* —заботь, вызываемых*  
повсем!стно ощущаемою потребностью въ сохраяепш мира: по от*  
обмана Mirhiiitf по этому предмету до возв'Ьщелиаго газетами согла- 
шегпя относительно австро-германскаго нейтралитета на случай 
столкновения Англйг съ Pocciero, еще весьма далеко, и намеки на 
этот*  счет*  т!мъ бо.тЬе неуместны, что съ русской стороны суще
ствует*  полное желание предотвратить войну, а затЬмъ установив- 
ппяся въ настоящее время между Pocciero и Австро-Вепгр)ею и 
Гермашею отношегпя — такого рода, что н'Ьтъ даже и повода къ 
предположению, будто въ случай войны Pocciu съ Англгето сере- 
дииныя имперпг могли-бы нарушить свой нейтралитета.

13 августа Австрн’гсгпй император*  и кронпринцъ Рудольф*,  
оба въ русских*  военных*  мундирах*  съ Андреевскими лентами 
через*  плечо, выЬхали въ 11 часов*  утра для привйтстгия рус
ских*  Августейших*  Гостей въ Гуллейнъ, куда русский Импера
торский по'Ьздъ прибыл*  в*  половин!» двенадцатого часа. Австргй- 
ск1й пмператоръ и кронпринцъ, приветствуемые изъ вагона Кя 
Ве5ичествомъ Всеросшйскою Императрицей и Великого Княгиней 
Маней Павловной, который дружественно улыбались и кивали го
ловой, вошли по останови! но!зда въ вагон*,  так*  что присутетво- 
вавппя на вокзал!» лица пе могли видйть встречу. ЗатЪмъ по!»здъ 
отошел*  въ Кремзиръ, куда прибыль въ Двенадцать часов*.  На 
вокзал! ожидали Аветргйская императрица и эрцгерцог*  Карлъ- 
Лудвигъ, который был*  въ русской форм! съ Андреевскою лентой 
через*  плечо. Музыкальная капелла грянула руссшй гимн*.  Об! 
Императрицы два раза обнялись и облобызались. Т!м*  временем*  
Всероссгйскгй Император*,  од!тый въ австр!йской форм! и пм!я 
через*  плечо ленту ордена Св. Стефана, вышел*  изъ вагона Bart
er! съ Австрийским*  императором*  и изволил*  пройти пред*  фрон
том*  почетного караула. Въ это время происходили взаимпыя при- 
в'Ьтствгя остальных*  высоких*  гостей, отличавпвяся вс! большою 
сердечностью и теплотой. Российская Императрица, поел! того 
какъ эрцъ-герцогъ Лудвиг*  поц!ловалъ у Ея Величества руку, 
подставила ему для поцйлуя щеку, а. Великая Княгиня Майя



•J 2 4 вера и РАЗУМЪ

Павловна поцеловала эрцгерцога въ лобъ. ЗатЬмъ происходило 
представлеше дамъ, свить Ихъ Величествъ об’Ьихъ Императрице» 
Вернувшейся между тЬмъ со смотра почепюхму караулу Вскроссей- 
сшй Императоре тотчасъ же подошелъ къ АвстрШской императри
це и съ военнымъ поклономъ поцЬловалъ у вея руку. ЗатЬмъ 
АвстрШсшй -императоръ представилъ Императору Всеросшйскому 
областпаго и уЬздпаго начальниковъ н бургомистра. Прёемъ длил
ся 15 минуть. Въ 20 минутъ перваго кортежъ изъ запряженныхъ 
четверней экипажей a la Gaumont въЬхалъ во дворецъ: сперва оба 
Монарха, за ними Императрицы, потомъ Великая Княгиня Майя 
Павловна съ Наслфдпикомъ Цесаревичемъ и Великимъ Кпяземь 
Владишромъ Александровичем^ которые были въ австрийской фор- 
M'h, им'Ья черезъ плечо ленты ордена Св. Стефана, и Австргёскимъ 
наследным?» принцемъ, паконецъ, Великий Князь Теорий Алексан
дровиче и эрцгерцогъ Карлъ-Лудвыгъ. Народъ восторженно кри- 
чалъ слава*  На пути слЪдовашя во дворецъ были разставлекы 
шпалерами войска. Впереди перваго экипажа 'Ьхали иамЬстникъ и 
бургомистръ.

По прнбьгпн во дворецъ Ихъ Величества и Ихъ Высочества были 
встречены внизу лЬстпицы княземъ Гоэнлоэ и Гушади и проведены 
въ картиипую комнату, гдЪ Имъ были представлены собравшиеся 
во дворецъ сановники. ЗатЬмъ былъ серрированъ завтракъ. Свита 
и высппе сановники завтракали за маршальскимъ столомъ въ са
довой зад’Ь. Прочее pyccKie чины завтракали за коитролерскимъ 
столомъ, гд’Ь правительственный совЬтннкъ Лннгеръ провозгласилъ 
тоетъ за Ихъ Величествъ Императора и Императрицу Bcepoccift- 
скихъ, на который pyccxie ответили тостомъ за АвстрШскую чету. 
Австр1йск1й императоръ назпачилъ Наследника Цесаревича ше- 
фомъ АвстрШскаго улапскаго полка. Въ G часовъ былъ сервиро- 
ванъ Высочайшей об'Ьдъ на драгоцЬнномъ знаменитомъ золотомъ 
сервиз'Ь.

Придворный столь былъ пакршъ на 78 кувертовъ. На ночет- 
номъ м'ЬсгЬ сид'Ьли Императрицы: справа Российская, сл'Ьва Ав- 
стргёская. Рядомъ съ Росайскою Императрицей сидЬли: Австргйшяй 
императоръ, Великая Княгиня Марш Павловна, эрцгерцогъ Карлъ- 
Лудвнгъ и Великий Князь Георпй Александровиче; рядомъ съ им
ператрицей Австрийскою—Росс1йск1й Императоръ, АвстрШешй крон- 
принцъ, Государь Наследнике Цесаревиче и Великий Князь Вла- 
димп’ъ А 1ександровичъ. За об-Ьдомъ не было пнкакнхъ тостовъ.

14-го августа Пхъ Величества Императоры ВсеросайскШ и Ав- 
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CTpiiicKift и Ихъ du^ectba Великтй Князь Владимхръ Алексан
дрович* И крон-припцъ Рудожг.(||'ь поехали ВЪ ОХОТНИЧЬИХ*  костю
мах*  въ принадлежащей кардиналу Фюрстенбергу л'Ьсъ, гд'Ь въ 
палаткЬ был*  приготовлен*  для завтрака стол*  па 32 куверта. 
ВмЬстЪ съ означенными Августейшими Особами пиЪхалн до лЪс- 
ничьяго дома п остальным Высочдйлпя Особы, который во время 
охоты катались въ дворцовом*  паркЪ. Въ первом*  экипажЬ, откры
том*  и запряженном*  как*  и остальные четыре—парой, сидели обЪ 
Императрицы. У хЬсничьяго дома Высочайппя Особы вышли из*  
экипажей. Русский придворный живописец*  Зичи притоговил*  эски
зы для дневника Его Величества Всеросыйскаго Императора. Въ 
час*  дня АвстрШсшй император*  прекратил*  охоту, и охотивппася 
Высочайшая Особы возвратились къ лесничьему дому. Ихъ Величе
ства Император* Всероссшсшй и император*  АвстрШскШ привет
ствовали Императрицу Всероссхйскуго и императрицу Австрийскую. 
Во время завтрака были исполнены въ некотором*  отдаленш рож
ковые квартеты известных*  мастеров*,  коих*  фанфары и охот
ничьи пьесы возбудили уднвлетйе всего бывшаго за столом*  обще
ства. Этот*  концерт*  былъ лр!ятпым*  сюрпризом*  для Всероссхй- 
ркаго Императора, который, также как*  и Всликш Князь Влади- 
мп»*  Александрович*,  питает*  особенную любовь къ рожковой му
зыке и видимо былъ очень обрадован*.  Обе Императрицы подхо
дили къ квартету и хвалили красоту, съ какою были исполнены 
слышанные Ими нумера. Bcepoccihckiu Император*,  Император*  
Австршсшй и Велншй Князь Владимхръ Алсксапдровичъ сердечно 
благодарили присутствовавших*  распорядителей охоты и кардина
ла Фюрстенберга. При прощальных*  звуках*  фанфар*  общество 
возвратилось во дворец*.

„Политическая Корреспопдепщя“ сообщает*,  что ГнрсъиКаль- 
нокп не принимали учаспя въ охоте, а имФли во время опой про
должительный разговор*.

По сообщению „Nene Frcie Pressed, Государь Император* ц 
император*  Австршскш послали 14-го (2С-го) августа из*  Кремзи- 
ра общую телеграмму император)7 Вильгельму, в*  которой выра
жено, что оба Монарха считают*  Гермапскаго императора духовно 
присутствующим*  на свиданш. Император*  Вильгельм*  в*  своей 
ответной телеграмме высказал*  благодарность и увЬреше, что он*  
разделяет*  чувства обоих*  Монархов*.  Газета признает*  это за 
ясное доказательство искренности отношений нежду тремя имне- 
р1ямп.
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„Journal de S.-Petersbourgu въ политича^мъ обозр^ти вы
сказывает*  следующее по поводу «ллдашя двухъ Монарховъ въ 
КремзирЪ: „Сегодня состоялась въ КремзирЪ встрЪча Ихъ Импе
раторских* Величеств*,  Государей России и Австро-Венгр1и, кото
рых*  сопровождали АвгустЬйппе Наследники Ихъ престолов*  и 
министры иностранных*  д4лъ. Такимъ образомъ, Императорь и 
Императрица Всеросшйсшв, по прошествии почти года, отдают*  ви
зита, сделанный пмъ въ Скерневицахъ. Въ самый день этиго пер- 
ваго свидавпя, которому, как*  известно, придало особый блескъ при
сутствие всйми уважаемаго императора Вильгельма, 4-го (16-го) 
сентября 1884 года, мы здЪсь же говорили, что „свиданге это не 
есть исходная точка новаго оборота дЪлъ, но является освяще- 
н!емъ существующаго, къ счастью, иоложешя, свидетельством*  пол- 
наго соглашешя по вс’Ьмъ великим*  вопросам*,  занимающим*  об
щественное Muiiiiie, и новою гаранпею общаго м!ра“. А два дня 
спустя, мы им’Ьлн возможность засвидетельствовать, что извЬсяя, 
полученным изъ Скерневицъ, вполне подтвердили наши предполо- 
жешя, и что „личныя чувства трехъ Августейших*  Мопарховъ 
оказались совершенно согласными со взглядами и намйрешями ихъ 
министров*".  Къ этому мы присовокупили тогда: „безопасность бу
дет*  порождена т-Ьмъ фактом*,  что нынешнее мирное соглашеше 
основано не па отвлеченных*  Teopinx*  или случайныхъ чувствах*,  
а на убЪжденш въ практическом*  согласовании интересов*,  которое 
должно повести къ прочному соглашешю".

Годъ, истекший съ того времени, какъ мы высказали эти ожн- 
дашя, конечно, не опровергал*  ихъ. Такимъ образомъ, мы можем*  
льстить себя надеждою, что Крсмзирское свидаше будет*  не мен'Ье 
плодотворно счастливыми результатами и что тЪсная дружба между 
Государями, равно какъ и политическая отношешя между прави
тельствами послЪ этого свидашя еще болЪе укрепятся и упрочатся. 
Намъ, конечно, незач'Ьмъ и указывать на то, что отсутств!е импе
ратора Вильгельма и его канцлера ни мало не свидетельствует*  
об*  ослаблеши дружественных*  отяошешй, столь счастливо связы
вающих*  Гермашю съ другими двумя импер1ями“.

Офицюзный органъ венгерскаго правительства, который еще 
вЪрнЪе считается личным*  органом*  г. Тиссы, газета „Nemzet" 
напечатала накануне Кремзирскаго свидашя статью, в*  которой 
обращают*  на себя ввимаше сл'Ьдуюиця м!ста:

„Чего желают*  тЬ политики, спрашивает*  Nemzet, которые въ 
продолжеше многих*  л'Ьтъ указывали на угрожающую намъ на
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ступательную политику России, которые и въ настоящее время, 
когда Россия явно воодушевлена мирными идеями и являете столь 
очевидное доказательство дружественна™ къ нам*  расположешя, 
продолжают*  выражать свои опасешя? Вновь переформировавшейся 
ЕврошЬ и вновь организовавшемуся въ пей Венгерскому государству 
угрожала еще недавно не малая опасность отъ разныхъ опасных*  
для общаго мира идей. Такъ идея „возмез;ця“ во Фрашци прини
мала очень грозный видь, если къ ней примешивался страх*  пред*  
воинственными стремлегпями Росши. Въ виду такого лоложетя 
образовался средне-европейсшй „союз*  мира". Онъ достиг*  своей 
цфли безо всякой жертвы, одним*  (рантом*  своего существовашя. 
Сперва замолкли итальянсше ирредентисты, примкпувъ со своей 
стороны къ политике могущественна™ союза, затЪмъ водворилось 
спокойств!е во Фраицш и затихло движеше на Балканском*  полу
острове. Но опасность тогда еще не миновала; враги европейска- 
го мира только замолкли, но не были обезоружены, доколе Россы 
стояла въ стороне. Только поел! сближения съ нею обнаружились 
мирным стремления русскаго Царя, настал*  перюдъ поднято и 
окончательна™ разоружешя. Д'Ьло, начатое въ Скерневицахъ, полу
чить свое естественное развипе въ Кремзир'Ь. Союз*  двухъ Импе
раторов*,  достигнув*  своей цЬли, поставить своею задачей даль
нейшее развитее и укр’Ьплешс этой цели. Результатом*  всего этого 
является посЪшеше императора АвстрШскаго Императором* Все- 
россшскимъ".

— 16-го августа въ 6 часов*  вечера Ихъ Императорсктя Вели
чества съ Ихъ Высочествами Наслъдпнком* Цесаревичем*,  Вели
кими Князьями Георпемъ и Владимиром* Александровичами и 
Великой Княгиней Мартей Павловной изволили прибыть в*  1иевъ. 
На вокзале Ихъ Величества были встречены Великим* Князем*  
Петром* Николаевичем*,  военным*  министром*  генераль-адъютин- 
томъ Банковским*,  управляющим*  министерством*  внутренних*  
д’Ьлъ Дурново, гепералъ-адъютаитамп Воейковым*,  Треповым*  п 
Исаковым*,  Невским*  губернатором*,  уЬздными предводителями 
дворянства и губернским*  предводителем*,  поднесшим*  Государынь 
букет*,  а также городским*  головой съ членами городской управы, 
поднесшими Их*  Величествам* хл'Ьбъ-соль на деревянном*  раз
ном*  блюде. Супруга пщералъ-губернатора поднесла Ея Величе
ству букет*  цветов*.  В*  числ’Ь встречавших*  Их*  Величеств* 
были: генерал*-адъютант*  императора Германскаго Вердер*,  лица 
свиты Ихъ Величеств*,  придворные кавалеры, начальствуюпця и 
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знатныя лица, я также много дамъ съ букетами цв’Ьтовъ. Ихъ Ве
личества, выйдя изъ вагона, поздоровались съ почетнымъ карауломъ 
и прошли по его фронту. У входа въ царсюя комнаты былъ воз- 
веденъ птатеръ въ русскомъ стиле. Вся станщя была убрана фла
гами и гирляндами изъ дубовыхъ листьевъ. Въ Императорскихъ 
коынатахъ Ихъ Величества были приветствованы дамами; со стан- 
цш Ихъ Величества отправились въ открытомъ экипаже, среди 
неумолкаемыхъ приветствуй шевляпъ, стоявшихъ на всемъ пути 
густыми шпалерами; балконы и окна были также заняты народомъ. 
Но н'Ькоторымъ улнцамъ стояли длинной вереницей воспитанники 
и воспитанницы- учебныхъ заведений; воспитанницы держали въ 
рукахъ букеты пвйтовъ. Восторженное „ура" юевлянъ сливалось 
съ колокольнымъ звономъ шевскихъ церквей. Ихъ Величества по
сетили храмъ св. Софш, куда прибыли прямо со станщи же
лезной дороги. Въ воротахъ ограды, который находятся подъ коло
кольнею, Ихъ Величества и Высочества были встречены митро- 
полнтомъ Платопомъ, Сербскимъ митрополитомъ Михаиломъ и про- 
чимъ духовенствомъ. Ихъ Величества приложились ко кресту и въ 
присутствш хоругвей и всего духовенства проследовали въ храмъ, 
гдЕ было отслужено соборное молебств!е съ многолЕт!емъ, после 
котораго Ихъ Величества приложились къ мощамъ священно-му- 
ченика митрополита Manapia и были у гробницы князя Ярослава, 
основателя храма св. Софш.

По прибытш Ихъ Императорскихъ Величествъ и Ихъ Импе- 
1’Аторскихъ Высочествъ въ CoifriftcKhl соборъ, митрополитъ Платонъ 
привЕтствовалъ Государя Императора следующею речью.

„Блдгочвстивъйппй Государь!"
яЕсли-бы Ты, красное солнце Poccin, благоволилъ посетить насъ 

и одинъ, то мы очень радовались-бы Твоему присутствие среди 
насъ, потому что истинно pyccKie, по любви къ Царямъ своимъ, 
любятъ наслаждаться лицезр'Ъшемъ Ихъ Величествъ и всФхъ Особъ 
Царствующаго Дома; но Ты, къ большей радости нашей, изволилъ 
прибыть къ намъ не одппъ, а съ Любезнейшею Твоею Супругой, 
напоминающею намъ красотою души своей ту славную царицу, 
которую воспеваетъ Псалмопевецъ, да еще прибыль не съ одною 
Супругой, но и съ возлюбленнымъ Твоиыъ Сыномъ Насл4дпикомъ 
Твоего Престола, составляющимъ залогъ благоденствия нашего оте
чества, и съ другими Августейшими Особами, отражающими въ себе 
блескъ Твоего царскато велнч!я. Все это увеличиваетъ восторгъ 
иашъ, и мы радуемся ныне радоспю неизглаголанною. Позволь-же 
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намъ, Государь, вместо выражешя такой радости призвать иа Тебя, 
а съ Тобою и на всЪхъ дорогихъ намъ спутниковъ Твоихъ, благо- 
словете Бож1е- Да благословитъ Тебя Господь за то, что Ты, при 
вс'Ьхъ Твопхъ царственных!» трудахъ и заботахъ, иашелъ время и 
возымФлъ желаше посетить напгъ священный Клевъ, „мать русскихъ 
городовъ" и купель крещешя Pocciii во Христову вЪру. Да благо
словить Тебя Господь и за то, что Ты, тотчасъ nocat пелегкаго 
путешсс'пйя въ чужую иноверную страну, спешишь въ родной пра
вославный храмъ для молитвеннаго мз.пяшя души Твоей предъ 
Богомъ, и сммъ показываешь въ СебЬ такое благочестте, которое 
можеть низвести благословеше Волле ле только на Тебя и родъ 
Твой, но и на все Твое царство. Въ особеппости-же да благосло
вить Тебя Господь за то, что, при замЪтномъ нып'Ь раст.тЬнш умовъ 
и сердецъ челов'Ьческихъ, происходящее отъ оскухЬшя въ людяхъ 
в-Ьры Христовой, Ты, какъ намъ известно, мыслишь и чувствуешь, 
живешь и действуешь по христчански, какъ честный pyccKifi чело- 
В’Ькъ и Царь православный. Благословитъ Тебя Господь за это. 
Благословенъ грядый во имя Господне". (М. В.).

Изъ собора Ихъ Величества и Высочества были сопровождаемы 
до экипажа всЪмъ духовенствомъ съ хоромъ п’Ьвчихъ въ предне- 
сепш хоругвей. Отсюда Ихъ ВвличЕства и Высочества проследо
вали во дворецъ. Въ тотъ-же день Ихъ Величества и Высочества 
посетили Великую Княгиню Александру Петровну; возвратившись 
отъ Ея Высочества во дворецъ, Ихъ Величества изволили out- 
дать. Около 10 часовъ вечера АвгустЬйипе путешественники смо
трели фейерверкъ, сожженный противъ царскаго сада, на лЪвомъ 
берегу ДнЪпра. Весь Шевъ блестяще иллюминованъ.

Въ воскресенье 18-го числа Ихъ Императором Величества 
и Ихъ Императорск1я Высочества изволили посетить Шево-Печер- 
скую Лавру, гд'Ь митрополитъ Платонъ съ духовенствомъ встре
тить АвгустФйшихъ Гостей съ крестомъ и святой водой, и хоруг
вями; отслушавъ Божественную литурпю, АвгусгЬинпе Гости посе
тили митрополита и у него откушали чай.

Ихъ Императорсюя Величества и Ихъ Императором Высоче
ства изволили выехать изъ К1ева 19-го августа обратно въ Пе
тербурга 18-го августа утромъ Госудлрь Императоръ съ Насл-ьд- 
никомъ Цесаревичемъ и Великими Князьями Георпемъ и Влади- 
мхромъ Александровичами и Петромъ Ииколаевичеыъ изволили вы- 
*Ьхать на двухсторонн1й маневръ войскъ, который происходить въ 
окрестностяхъ Kieea; передъ началомъ маневровъ Государю пред
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Ставлялись офицеры и пижше чипы, находивпнеся въ минувшую 
войну въ Рущукскомъ отряд'Ь; каждаго изъ нихъ Государь Импе- 
рдторъ изволилъ удостоить милостивымъ разговоромъ. Но оконча- 
нш маневра Государь и'Ихъ Высочества пргЬхали въ К!евск!й кор- 
лусъ, гдЪ въ актовой залФ» были выстроены кадеты, съ которыми 
Госудлрь поздоровался. Его Величество изволилъ посетить лаза- 
ретъ, говорилъ съ каждымъ больнымъ кадетомъ, былъ въ церкви 
и удалился изъ корпуса, сопровождаемый восторженнымъ йура“ 
кадетовъ. Въ первомъ часу по полудни Государыня Императрица 
съ Великой Княгиней Майей Павловной посетили состояпцй подъ 
покровительствомъ Ея Величества Маршнсшй дФтскш прнотъ и 
Фундуклеевскую женскую гимназпо; затЬмъ Ихъ Величества вмФс- 
т*Ь  съ Ихъ Высочествами осматривали крепость. Государь и Го
сударыня были на Васильевскомъ укрфплетпи, гдф въ присутств!и 
Ихъ Величествъ было произведено вооружеше бастюна 40 оруд!я- 
ми. Посл'Ь этого Ихъ Величества и Высочества посетили военный 
госпиталь; вс'Ь больные были осчастливлены милостивымъ разго
воромъ, распросами и участамъ Государя и Государыни. Въ ше- 
стомъ часу вечера во дворц'Ь у Ихъ Величествъ былъ большой 
об'Ьдъ, сервированный на 130 кувертовъ, къ которому были пригла
шены также: митрополита Платонъ, митрополита Сербский Ми
хаилу епископы: Поликарпъ и Силивесгръ, архимандрита Ювепа- 
л!й; губернаторы: ЮевшНй, Подольский, Волынсшй, Черниговскш и 
Полтавсшй; губернсше предводители дворянства: К!евск!й, Подоль- 
екш, Полтавсгий, Черниговсюй и Волынск!#, Kieacicifi городской 
голова и друпя лица.

— „Новое Время*  сообщаете Окружные суды въ своихъ поста 
новлетяхъ объ утверждешяхъ къ постановлению духовныхъ завФ- 
щан1й, содержащихъ въ себЪ отказы недвижимыхъ имуществъ въ 
пользу духовныхъ учрежден!!!, не одинаково попимаютъ значеше 
непрошеная чрезъ подлежащее духовное начальство Высочайптаго 
еоизволешя на принята опред'Ьленныхъ въ этихъ завфщашяхъ по- 
жертвовашй въ пользу арх!ерейскихъ доновъ, монастырей, церквей 
и иныхъ духовныхъ учрежден!#, а именно: одни окружные суды 
находятъ, что испрошешё таковаго разр’Ьшешя Высочайшей вла
сти предстактиется необходимымъ услов!емъ для действительности 
этихъ зав±щан!й, а потому не признаютъ возможнымъ утверждать 
зав1щая!я подобнаго рода ранФе испрошен!я Высочайшаго разр'Ь- 
шеп!я; друпя же иостансвляютъ объ утверждены такихъ зав^ща- 
н!й, если не усматривается нарушешя въ нихъ законныхъ формъ 
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и не имеется въ виду споров*  против*  завещательных*  распоря
жений, оставляя уже за сим*  на усмотрите духовнаго начальства 
непрошеное Высочайшая соизволения на принятое определенная 
въ зав'Ьщанои пожертвования. Въ.виду этого сов'Ьть указом*,  со
стоявшимся на-дняхъ по гражданскому кассацюнному департаменту, 
определил*:  разъяснить окружным*  судам*,  что духовный зав-Ь- 
щаопя, коими жертвуются имущества въ пользу архгерейскихъ до
мов*,  монастырей, церквей и других*  духовных*  учреждено# пра
вославная духовнаго ведомства, должны быть утверждаемы къ 
иснолпеппо прежде испрошешя Высочайшаго соизволешя на при
нят означенных*  пожертвоватй.

— „Церковно Общественный В’Ьстникъ*  сообщает*,  что С'вятЪй- 
ипй Сгнодъ имЬлъ суждеше о постоянно православия въ инородче
ских*  приходахъ, находищихся въ пределах*  сибирскихъ епархш, 
и о необходимости усилешя миссионерской деятельности въ сред'Ь 
инородцевъ-язычниковъ Сибири и въ местностях*,  заражепныхъ 
расколом*.  Въ заботливой попечителыюсти о благоустроена пра
вославных*  инородческих*  приходов*,  находящихся въ пределах*  
сибирскихъ enapxiS, объ охраненш православных*  от*  впятя рас
кола и о развитом мвссюиерской деятельности въ сред'Ь инород- 
цевъ-язычниковъ Сибири, Свят'Ьмппй Спюдъ, въ виду исключи
тельная положена сибирскаго края, въ отношении народонаселегпя 
его и разстояопй одного населенная пункта от*  другаго, при
знает*  необходимым*  вопрос*  о религиозных*  нуждах*  сибирских*  
enapxiii предварительно подвергнуть особливому тщательному и 
всестороннему обсуждению преосвященных*  сибирскихъ enapxiii. 
Всл'Ьдете сего Святййппй Спад*  определил*:  1) поручить Иркут
скому преосвященному, во надлежащем*  сношенш съ генерал*-гу 
бернаторами Восточной Сибири и щламурскаго края, пригласить в*  
г. Иркутск*,  къ определенному сроку, преосвященных*:  Енисей- 
скаго, Томская и Камчатскаго для совместная обсуждешя вопро
сов*,  касающихся настоящая состояй1я православия въ пределах*  
сибирскаго края, с*  ц’Ьлно выработать обшдя для всЪхъ сибирских*  
enapxifi мЪры къ устранение причин*,  препятствующих*  возвыше
нно релмпознаго состоя!пя приходов*,  улучшетю народной нрав
ственности, ослабленпо и совершенному искоренению раскола и раз
витию проповеди Слова Боаая въ сред'Ь инородцевъ-язычниковъ, 
предоставив*  при сем*  преосвященному призвать къ таковым*  со- 
вЬщашямъ, если окажется то нужным*,  и двухъ викар!евъ Иркут
ской enapxia; 2) разрешить преосвященным*  означенных*  епархгй, 
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по получеши отъ Иркутскаго преосвященнаго приглашешя, отпра
виться въ г. Иркутск*,  если по состоянию епарх!альных*  д!лъ или 
по какимъ-либо другимъ уважительным*  обстоятельствам*  не встре
тится к*  опому препятствий, и 3) поручить хозяйственному при 
Святейшем*  Сгнод! управлений сделать распоряжеше об*  отпу
ск! преосвященным*:  Енисейскому, Томскому и Камчатскому, на про
езд*  въ Иркутск*  и обратно, следующих*  по положенно, прогон
ных*  денег*  изъ подлежащего источника, о чем*,  для зависящих*  
распоряжений, преосвященным*  послать указы, поручив*  при сем*  
Иркутскому преосвященному о посл!дств!яхъ сов!щашя донести 
Святейшему Сгноду, а въ хозяйственное управление передать вы
писку изъ настоящего опред!лешя.

— Святая земля скоро украсится новым*  храмомъ, который те
перь воздвигается во имя Марти Магдалины в*  память въ БозгЬ 
почившей Государыни Императрицы Маши Александровны. Сози
датели храма — Государь Император* и АвгустЪйппе братья его. 
Церковь небольших*  размеров*  въ русском*  стил! XVI в!ка по 
рисункам*  архитектора Гримма. Нын! въ первоначальном*  план! 
сделаны изм!нешя согласно съ требовашями, обнаружившимися 
на местности. Закладка храма состоялась въ начал! иып!шпяго 
года. Церковь сооружается на Елеонской гор!, близь 1ерусалима 
у самаго Геосиманскаго сада, гд! предан*  былъ на мучение Бого- 
челов!къ, и рядом*  съ м!стомъ „молешя о чаш!", гд! Христос*  
переживал*  скорбныя и тяжшя минуты посл'Ьднихъ дней Своей - 
жизни. Вид*  съ Елеонской горы на Терусалимъ единственный въ 
своем*  род!. Весь Терусалимъ со вс!ми его святынями волшебно 
раскидывается перед*  изумленным*  глазом*  богомольца.

— Изъ Одессы сообщают*,  что там*  16 поля происходило тор
жество, им!ющее большое значеше для наших*  паломников*,  въ 
большинства странствующих*  именем*  Христовым*.  Въ этот*  день 
состоялась закладка здания подворья и домовой церкви Аидреев- 
скаго общежитсльнаго скита на Аеон!, устраиваемаго с*  ц-Ьлью 
дать npiiOT*  паломникам*,  про!зжающимъ через*  Одессу на Аеопъ 
и обратно. Кром! того, проектируется устроить при подворь! боль
ницу на 8 кроватей. Какъ изв!стно, скит*  состоит*  под*  покро
вительством*  Ве.тикаго Князя Сергья Александровича, и ко дпю 
закладки отъ Август!йшаго покровителя получен*  былъ роскошный 
KioT*  для чудотворной иконы Божгей Матери „утоли моя печали". 
Постройка подворья обойдется не мен!е 60,000 р., и собранных*  
пожертвованы! вполя! достаточно для этого. Поел! молебств!я, со-
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всршеынаго преосвященным*  Никанором*,  епископом*  Херсонским*  
и Одесским*,  было прпступлено къ обряду закладки. Первый камень 
вложен*  преосвященным*  Никанором*,  а затЬмъ и другими присут
ствующими, въ чиелй которыхъ были преосвященный Мемнопъ, епи
скоп*  Елпсаветградшпй, ректор*  семипарш, ОдесскШ градоначальник*  
и др. Зат’Ьмъ состоялся роскошно сервированный завтрак*  для почет
ных*  гостей, па котором*  произнесено было много тостов*  и р-Ьчей.

— Достойную полнаго вниматя деятельность ведет*  братство 
Св. Димитр!я Ростовскаго в*  г. Ярославле. Въ первый годъ своего 
существоватпя оно имело 649 членов*  и 13,137 руб. 73 коп. ка
питала. Деятельность братства въ первый годъ его существоватпя 
прежде всего касалась собирания св'1;д1;шй о духовно-нравственном*  
состоянии населевпя Ярославской губерн!и. Во второе полугод!е 
1884 г., деятельность совета братства, которому местный преосвя
щенный предоставил*,  согласно Высочайше утвержденным*  13 !юия 
1884 г. правилам*  о церковно-приходских*  школах*,  права епар- 
х!альнаго училищнаго совета,—по преимуществу была направлена 
на д'Ьло народная образования. Первый 2-хъ-классныя церковно- 
приходсюя школы были открыты па средства крестьянина Шур- 
шипа и Московская купца Ютапова. Въ дЪлЪ учрежден!» школ*  
духовенство, кроме изъявлена многими духовными лицами жела- 
шя безвозмездно обучать въ школах*,  поспешило и съ материаль
ною помощью, Такъ, студент*  Ярославской духовной семинар!» 
М. 0. Успенсшй содержит*  на свой счет*  школу въ дер. БабнищЬ, 
Ярославская уЪзда; священник*  II. ТроицкШ устроил*  на свои 
средства нЪкоторыя школьны» принадлежности въ школ! села Ио- 
ваго Ярославская у'Ьзда; священник*  Пошехонского у'Ьзда Д. Все- 
святсгпй пожертвовал*  на школу 150 руб., предоставив*  для вея 
помЬщеше, а для отоплетя школы прюбр’Ьл*  7 десят. л'Ьсу; свя
щенник*  Анашевой пустыни М. Аристов*  пожертвовал*  1,000 р. 
на устройство дома для школы. Братство, по М'ЬрЬ возможности, 
приходит*  на помощь школам*,  снабжая их*  книгами, которыхъ 
в*  настоящее время уже разослало 1,955 экз. Въ видах*  развитая 
въ населен!» релинозно-нравственнаго образован!», совЬтъ братства 
распространил*  въ губерши болЬе 100 тысяч*  экземпляров*  рели- 
гюзно-нравственныхъ листков*  и брошюр*,  по преимуществу такъ 
называемых*  „Троицких*  листков*®.  КромЬтоя, съ ц'Ьл!ю подня
тая правильнаго и стройная церковная п'Ьшя и отчетливаго чте- 
nin, братство постановило открыть особое училище для практиче
ская обучешя п'Ьшю и чтен!к>.
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— Въ „Церков. Обществен. В'Ьстн/ пишутъ изъ Цетинье: „О 
пелигюзномъ и братскомъ сочувствш, которое питаетъ православ
ный народъ Черногорш къ одноплеменной и единовЪрпой матушкЪ 
нашей Pocciu, можетъ свидетельствовать и сл'Ьдуюшдй фактъ. Въ 
Черногорш прибыль руссьтй крестьянинъ Маркъ Оеодоровичъ Ин- 
дюшкннъ, который повезъ съ собою большой складъ разпыхъ право- 
славныхъ иконъи картинъ, отъ торговаго дома Московскаго 1-йгиль- 
Д1И купца Ивана Дмитр1евича Сытина. Онъ прибыль въ Цетинье 14 
ifOHH, нанялъ лавку на главной Цетиньской улищЬ, и открылъ ее 
съ разными иконами и олеографическими картинами. Жители го
рода Цетинья начинали собираться для осмотра любимыхъ русскихъ 
картинъ и для покупки ихъ. Въ числе картинъ въ лавке Индюш- 
кина находятся: 1) Госшйший царствуюнцй домъ; 2) Родоначаль
ники нын'Ь царствующаго дома Романовых^; ЗН1ортреты государ- 
ственныхъ деятелей; 4) Торжество священ наго короновашя Госу
даря Императора; 5) Смотръ войскъ августейшими гостями посл’Ь 
священнаго коронования, причемъ Государь Имлераторъ изображенъ 
сидящимъ на белой лошади, Насл'Ьдникъ Николай Александровичъ 
на рыжей лошади и между ними князь черногорший Николай I; 
6) Насл’Ъдникъ Росшйскаго Престола въ гусарскомъ мундире; 7) На- 
сл'Ьдникъ Цесаревичъ въ кирасирскомъ мундире; 8) об'Ьдъ Ихъ 
Величествъ въ Грановитой палатЬ въдень коронацш, 15 мая 1883 
года; 9) Дунайская арм!я подъ командой генерала Гурко; 10) ле- 
реходъ русскихъ войскъ черезъ Дунай; И) Занятие Систова 9 поня 
1877 года; 12) взяие Плевны и сдача Османа-паши.

Толпы народа съ большимъ удоволье’темъ собирались изъ Це- 
тинскихъ деревень къ лавке Индюшки на и разсказывали одна дру
гой: „этотъ-московъ очень дешево продаетъ иконы, и Богъ знаетъ. 
придетъ-ли когда-нибудь изъ Росши опять продавать ташя краси
вым иконы; надо покупать". Нашъ руссшй брать Индюшкинъ на 
долгое время останется въ Черногорш, какъ на своей родине. Це- 
тиньское управлен1е не взяло съ него платы за право открытая 
лавки въ ЦетиньЪ; преосвященный-же епископъ Цетиньскш Митро- 
фанъ далъ ему рекомендательное письмо за своею подписью и съ 
дрнложешеыъ печати, въ которомъ указано па то, чтобы во вну- 
треннихъ М’Ьстноетяхъ Черногорш его принимали и покупали у 
него православный иконы для себя и свопхъ приходскихъ церквей.

Распространено русскихъ иконъ между православными черно
горцами поможетъ развитий ихъ хришанскаго духа н утвердить 
нацш въ непоколебимой в'Ьр'Ь православной. И дай Богъ, чтобы
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pyccKie люди приходили не только въ Черногорию и въ Болгарию, 
но и въ Военно, Герцеговину, Старую Сербно, Албанию и Македо- 
шю, и этим*  противодействовали в.пянпо ядовитаго католицизма» 
который заражает*  наш*  православно-восточный парод*.

— Высочайшее повелФше 14 мая и. г. о*5*  изменении действу
ющих*  правил*  о торговле крепкими напптками вносить корен
ную реформу въ эту торговлю. Съ 1-го января будущаго года со
вершенно видоизменятся типы заведетй, въ которых*  предлагают
ся публике uptime напитки и преимущественно хлебное вино. 
Безобразных*  рссторащй, шинков*,  ресторанов*  въ одну, двФ ком
наты, погребов*  съ распивочною продажею водки не будетъ вовсе. 
Въ новых*  правилах*  все направлено къ тому, чтобы сократить 
потребление спиртных*  напитков*  въ публичных*  заведениях*  и 
усилить потребление их*  на дому, так*  как*  домашняя обстановка 
менее содействует*  пьянству. Мы изложим*  въ самых*  общих*  
чертах*  главный осяовашя предстоящей питейной реформы, зная, 
что далеко не каждый читатель имел*  терпйше прочесть обшир
ный повыя „правила о раздробительной продаж*!;* 1. До сих*  пор*  
существовали три рода торговли крепкими напитками: распивочно 
и на вынос*,  только на вынос*  и только распивочно; поел'Ъдтй 
род*  торговли с*  будущаго года совсем*  уничтожается. Продажа 
спиртных*  напитков*  распивочно и на вынос*  будет*  дозволена 
в*  городах*  только въ таких*  трактирных*  заведешяхъ, которым 
нм'Ьют*  не мепФе четырехъ комнат*,  два выхода и не находятся 
въ подвальных*  этажах*;  следовательно, множество питейных*  за
ведший, рееторащй, погребов*  и малых*  ресторанов*  должны бу
дут*  закрыться. Въ селахъ таже продажа дозволена будет*  только 
въ постоялых*  дворах*  и корчмах*.  Не касаемся здФсь правил*  
о торговле въ пивных*  лавках*,  во временных*  выставках*,  въ 
погребах*  для торговли исключительно виноградными винами, в*  
сташцонныхъ домахъ и буфетах*  на железнодорожных*  стапщяхъ, 
так*  как*  главное зло развит пьянства глЪздится не здФсь, а 
въ перечисленных*  выше заведениях*.  Таким*  образом*,  городской 
потребитель спиртных*  напитков*  будетъ находить их*  въ распи
вочной продаже только в*  больших*,  устроенных*  трактирных*  
заведегпяхъ, гдф имеются закуски, горяш кушанья, чай и при
личная обстановка. Отъ этого въ значительной степени сократится 
распивочная продажа; за то усилится раздробительная торговля па 
вынос*,  для которой устанавливаются слФдующге типы заведешй: 
винная лавка, ведерная лавка и ренсковый погреб*.  Винная лавка 
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должна иметь окна и единственным двери на улицу, состоять изъ 
одной комнаты безъ всякихъ сообщешй съ какимъ-лиоо другимъ 
помещеьпемъ: въ ней пе должно быть никакой мебели, кроме стой
ки и полокъ для xpaneuin найитковъ. Отпускъ вина и спирта изб 
винной лавки должны производиться не иначе, какъ въ посуде за 
печатью и емкостш не менее полубутылки и пе более трехъ ве- 
деръ, Словомъ, это будетъ лавочка, где нельзя будетъ пи пить, 
пи с’Ьсть, а лишь купить для дома вина. Ведерным лавки и рен
сковые погреба могутъ иметь более одной комнаты, если онй на
ходятся въ общей связи} но торговля въ нихъ должна произво
диться только въ одной комнате. Различаться между собою будутъ 
эти заведетя тЬмъ, что изъ ведерной лавки отпускъ вина можетъ 
производиться всякими количествами, но не менее 7-1 ведра, а изъ 
репсковаго погреба не более трехъ ведеръ.

Новый правила, въ видахъ уменыпешя пьянства, устанавливаю™ 
время, въ течении котораго можетъ производиться торговля креп
кими напитками: въ селешяхъ съ семи часовъ утра и до десяти 
часовъ вечера, а въ городахъ—до одинадцати. Въ воскресенье и 
табельные дни торговля начинается не ранее окончатя божествен
ной литургш. Распивочно запрещается продавать вино малол'Ьтнимъ 
и видимо пьянымъ.

Способствуя распространенно потребленья вина на дому, новым 
правила будутъ иметь существенное вл1яп!е на уменыпеше пьян
ства. Нашъ пародъ, какъ известно, пьетъ гораздо меньше, ч4мъ 
пыотъ во многнхъ европейскихъ странахъ, но онъ пьетъ неуме
ренно въ кабакахъ и ресторащяхъ; потреблеше при домашней об
становке будетъ регулярнее, и принесетъ менее вреда даже въ томъ 
случае, если въ течепш года будетъ выпито больше, чемъ въ настоя
щее время. ЗатЬмъ сократятся у народа расходы на лепонъ цаловаль- 
никовъ и сидельцевъ. достигаюпце миогихъ миллюновъ. (X. В.).

— Въ „Харьков. ВЪд." помещена (№ 209) не лишенная инте
реса заметка по поводу могущей быть нынешнею зимою безкорми- 
цы для скота. Весьма слабый урожай яровыхъ хл’Ьбовъ, солома ко- 
торыхъ служить въ нашихъ ыестахъ лучшнмъ кормомъ для скота, 
сдЪлалъ то, что вс4 хозяева отъ мелкихъ и до крулныхъ находят
ся въ затруднены: чемъ и какъ прокормить самое необходимое въ 
хозяйстве количество скота? Затруднение это еще осложняется тЬмъ 
обстоятельствомъ, что и за деньги негде купить соломы, а сбыть 
лишшй екотъ некому. Цена на пос.тЬднпхъ ярмаркахъ дошла до 
того, что чуть-ли пе приходится отдавать скотъ за стоимость ко
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жи. Между тЬмь, сбыть мужику за безцЬнокъ последнюю скоти
ну—значить навсегда себя обездолить. ПоневолЪ приходится при
задуматься. Я хочу сказать о той возможности извернуться, какую 
дастъ посредственный урожай озимыхъ хлгЬбовь нынйшплго года*  
Обыкновенно солома озимыхъ хлЬбов*  разсматриваетея (и по спра
ведливости) как*  весьма неудобный кормъ. Въ xopouiie годы опа 
скармливается лишь частью, а въ большинстве идетъ на крыши, 
на топливо и на подстилку. Такимъ неудобоЬдомым*  кормомъ прой
дется изо-дня въ день, да и то понемногу, кормить сколь. Можно 
вообразить себ'Ь, что будет*  со скотом*!  Ясно, что нужно что-либо 
предпринять, чтобы небольппе запасы озимок соломы сд'Ьлать при
годными для корма. Напомню хозяевам*  о тЬх*  способахъ, доста
точно испытанных*,  которые въ значительной степени помогут*  
бйдй. Если озимая солома въ необработанном*  виде представляет*  
неудобоЪдомый кормъ, это не значить, что она ни въ каком*  слу
чай не может*  составить собою хорошаго корма; прежде всего ока 
груба; чтобы устранить это, необходимо, складывая ее въ ожередъ, 
каждый слой св'Ьжеположенной рожнами соломы, обильно поливать 
крепким*  разеоломъ. Такимъ образом*  сложенная солома, про
стояв*  до зимы въ ожередй, теряет*  свою грубость, удобно пере
жевывается н много выигрывает*  во вкуей. Но этого мало еще, на
до экономизировать самый расход*  корма, а это достигается, меж
ду прочим*,  пзмельчен1емъ корма. Озимую солому надо давать не 
иначе, как*  въ видй р'Ьзкн и непременно, хотя съ незначительной 
посыпкой отрубями. Понятно, что крестьянин*  может*  рйзать кормъ 
лишь топором*  или косою, мелшя-же экономш прибегнуть къ само- 
Р'Ьзбямъ. Давая солому рйзанпой во пзбЬжате образованья значи
тельной массы объйдьевъ, весь корм*  стравливается почти без*  
остатка; ио и самый остаток*  можно, присыпав*  снова мелкими 
отрубями и вновь присолив*  соленой водой и прибавив*  свйжей 
Р'Ьзкн, можно, говорю я, сделать съйдомым*  до конца. Мне мо
гут*  сказать, что отъ солешя соломы въ ожередЪ и от*  измельче
ния ск не увеличится ел питательность; я па эго отвечу, что пе- 
йдомость этой соломы обусловливается главным*  образом*  ея 
грубостью, а тЬ манппуляцш, о которых*  я говорю, сделают*  ее и 
па вкус*  лучше и удобойдомой. Для примера я сдйлаю такое сравне- 
iiie: если-бы кто-нибудь вздумал*  питаться ржаными зернами, по
лагаю, опъ недолго ырндержывался-бы этого рода питанья; но гЬ-же 
зерна, смолотым и обращенным въ печеный хл’Ьбъ, являются на
илучшей и наиздоровой пищей. Вот*  что дйлает*  известная обра



438 въра и рлзумъ

ботка пищевыхъ продуктов^. Такимъ образоыъ, полпуда соли и три 
пуда высйвокъ па штуку скота всего потребуютъ расхода 1 р. GO к. 
па голову въ зиму; это расходъ посильный для самаго бйднаго му
жика, и, во всякомь случай, для пего сходнее истратить 1 р. 60 к. 
на штуку, чймъ покупать по баснословной цйнй яровую солому и 
сЪно; да главное—и купить-то ихъ негдй.

Безкормица захватила весь югъ, и особенно страшно пострадаютъ 
отъ нея овцеводы. Я говорю о тйхъ, которые не имйютъ запаса 
кормовъ и луговъ. Къ свйдйшю ихъ позволю себй привести раз- 
сказъ бывшаго управляющаго у графа Витгенштейна, въ Подоль
ской губернпг, О. А. Новицкаго, о томъ—какъ опъ ’вышелъ изъ 
подобна го затруднешя въ концй 50-тыхъ годовъ. Им’Ьше большое, 
овецъ было соответственное количество, корму-же—едва половиная 
пропорция противъ пужнаго числа; продать овцу—это значило въ 
то время тоже отдать ее даромъ, какъ и теперь; но онъ нашелся 
и сберегъ хозяйству всю овцу. Съ августа онъ началъ рубку 
тэнкихъ вйтвей по всймъ лйсамъ иыйшя; вйтви связывалъ въ 
пучки (снопики), складывалъ въ копны, гдй листья скоро засы
хали, и тогда эти копны свозились въ ожереды, конечно, хорошо 
вслйдъ затймъ укрытая, овца йла этотъ кормъ съ жадностью, и 
вызимовалъ онъ ее превосходно; надо заметить, что въ то время 
объ силосахъ не имйли и ноня'пя и поэтому много лишней работы 
шло на связываше вйтвей въ снопы) на укладку въ коппы и оже
реды. Кто теперь знакомь съ силосомъ, тотъ не станетъ вязать въ 
снопы, а прямо засилосуетъ, чрезъ что кормъ выигрывастъ еще и 
во вкусй. Остается одипъ вопросъ—не повредитъ-ли это лйсамъ? 
Освобождеше деревьсвъ отъ тонкихъ в’Ьтвей при засухй, какъ нынй, 
положительно полезно, такъ какъ умсньшаетъ влагоиспаряемость 
деревьевь. Лйса-же, хотя и не значительные, по балкамъ встре
чаются во многихъ степныхъ имйшяхъ. (X. В.).
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.63*  сонос)альн. княэшныхъ лабкаамь Съ clLocIcCtb и

(2ъ Иоскз4 зъ здаз1г с’/ходальхсй Tzaorpx^iz, и ъъ С.-По?о;6у;гЪ st 3£»iz Сэ. Cvsoai)

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖ'В СЛЪДУЮПЦЯ книги:

Алфавитъ духовный, цер. печ. въ бум. 30 кои., гражд. и. въ бум. 30 коп. Кни
га с!я, содержащая краткая ляставдешя о nipi и нравственности хриспаппна, 
принадлежать къ наиболее распрострапенпымъ въ средй любителей духовно-нрав- 
ственнаго чтения кань въ настоящем*  полном*  ел состав-Ь, так*  и въ отдельных*  
статьях*.  Заключительная статья „Алфавита духовиагои: „Пять стпхослов1й ра- 
чптельваго къ Богу воллеихя* 4, составляет*  особенно замечательный образец*  мо- 
литвекиаго обращения человека къ Богу или благогов'Ьйпнаго съ иимъ собесЪдо- 
ваши. Отд1льныя брошюры изъ сей книги: гр. печ. въ 16 д. л. въ були кореш. 
Духовный алфавитъ. „О еже точ1ю едином*  ГосподЪ радоватися подобает*,  а ле 
о тлйниыхъ Mipa сего вещах* 4*—2 доп., „О еже всегда каятися и плакатп о согрф- 
шен1яхъ своих*  въ юдоли сей плачевней. О еже блюстися смеха, празднословия 
же и кощунств* 0 —2 кои., „О еже пе зйло скорбйти въ скорбных*.  О еже ке среб- 
ролюбствоватп, ио на Ботаточ)юедпнаго пмйти ynosanie0—2 коп., „О еже не горди- 
тнся ни единою веицю въ в-Ьц'Ь сем*.  О еже блюстися во всЬхь вещехъ суетна- 
го велехвалешя"—2 коп., „О еже не тийватися и непамятозлобствовати пн на кого 
же. О еже не завидйти кому ни во единой вещи сего мхра. О еже вредночитати 
пост*  п выйти во всем*  воздержавхе0—2 коп. „О еже не уязвлятпся лицами и не 
порабощахися похопю плотскою. О еже памятствоватк всегда смерть и не прель
щаться тдйяными сего Mipa вещьми. О еже пе осуждатя кого шгаго, по паче 
своя зрйти злая0— 2 коп. Цветы изъ сада св. Ефрема Сирина, гр. п. въбум. 6 коп. 
(краткая наэидашл христианину, заключающаяся въ 39 небольших*  извлечениях*  
пзь творешп св. Ефрема}. Вновь изданным: 0 священном*  коронованы и Mvpono- 
мазанш Их*  Императорских*  Величеств*  благочестивййшаго Государя Императо
ра Александра Александровича и благочестивейшей Государыни Императрицы 
Mapiu Оеодоровпн, на русском*  и зырянском*  языках*,  съ хромолитографиро- 
вапными изображетямп Ихъ Императорских*  Величеств*.  Ц. вь бум. 10 коп. 
Устав*  еларх’1альныхъ женских*  училищ*,  въ бум. 10 коп. Божественная литурпя 
пже во святых*  отца нашего Ioanna Златоустаго, положенная для н1япя на. один*  
голос*,  съ приложением*  npoineniii въ порядкЬ службы и ii'Lnie па литурпи св. 
Васплгя Великаго. Для употребления вь духовных'*  училищах*  и церковно-при
ходских*  школах*,  сост. Миронольск1и, въ бум. 25 кои. Означенная книга со
держит*  въ себ’Ь изложенное по круглым*  нотам*  самое простое и общедоступ
ное uiniie на божественных*  литурпях*  св. Ioanna Златоуста п св. Bacn.iia Ве- 
лпкаго. Въ учебник*  этот*  дословно внесены вей эктшпп п возгласы iepon, съ 
присосдипешемъ irbcuotrfann и стихов*,  псполпяемыхъ при совершенш лптургы 
по церковному уставу только в*  определенные дни. Содержаще сего иотнаго 
учебника по тексту и мелпдш имеет*  близкое сходство съ нотными книгами, на
печатанными въ сгподэльныхъ тпнографхяхъ, и другими, одобренными цензурою 
и придворною певческою капеллою.—Книги, служащая къ изучению и обличении 
раскола: 0 церкви и таинствах*,  Москва, 1851 г. въ коже 55 кон., кор. 40 коя. 
О клятве Московскаго собора 1667 г. Спб. 1873 г., цер. иеч. въ 12 д. л. 15 к.

Съ разрйшеп1я Св. Отвода духовным*  учреждетяыь и лицам*,  а равно бла
готворительным*  обществам*,  выписывающим*  стподальпыя издашя не для тор
говых*  цЬлей, а в*  видах*  благогворптельнаго свабженхя таковыми изданиями 
парода по возможно дешевым*  цЬнаыъ, летается 1О‘\о уступка, съ даровою пе
ресылкою киигъ, но съ тймъ, чтобы таковыя требования дШемы былп за налич
ный деньги и при том*  на сумму нс менйе 2о руб. въ одпнъ разь; кпягопродав- 
цамъ-же, а равно и прочим*  местам*  и лицам*  при иокунк'Ь синодальных*  пз- 
дан1и за наличный деньги п на сумму не мепйе 25 руб. въ одпнъ разь, делает
ся 10% уступка, безъ даровой пересылки.



ОБЪЯВЛЕН!»

ОБЪ ИЗДАН 1И
НО13АГО И;1ЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА

„РУССК1Й ПАЛОМНИКЪЛ
С*  1 сентября текущаго 1885 года будет*  выходить в*  св!тъ, еженедельными вы
пусками, новое иллюстрированное пздая1е, под*  названхем*  „РУССН1Й ПАЛОМНИКЪ11.

Программа его следующая:

I. Литературный отд!лъ: 1) Путешествие ко св. м!стам  Палестины. 2) Путе- 
111еств1я к  русским  п загравнчпымь святыням.  3) Описаше православных  оби
телей ц храмов.  4) Описание церковных  древностей. 5) Исторпко-этнографиче- 
cftie очерки. 6) Жизнеописап1я знаменитых  подвижников  и деятелей во вс! вре
мена исторического бьтя православной Церкви. 7) Бхографическ1е очерки совре
менных  деятелей на поприщ! релипозно-нравствепнаго просв!щсн1я, проповеди 
Слова Болйя, миссионерства, богословской науки и благотворительности 8) Раз- 
сказы и пов'Ьствоват'я релипозно-нравственпаго содержания. 9) Факты и явления 
релипозио-правственпой и патрютической жизни русскаго парода. 10) Очерни пз  
религиозной жизни инов!рных  народов  и сектантов.

*
* * * *
* *

* *

*

*
* * *

II. Иллюстрации: 1) Изображен св. м!стъ, обителей и храмов,  отечествен
ных  п заграничных.  2) Изображена св. мужей п жен  церковно-христианской 
древности. 3) Портреты преосвященных  архипастырей и выдающихся пастырей 
православной Церкви, равпо как  тружеников  па вс!хъ поприщах  хриспанской 
жоз!ш и деятельности, какъ-то: проповедников,  миссионеров,  духовных  писа
телей, деятелей духовной пауки, руководителей образованием  духовиаго юноше
ства, просветителей парода и т. д. 4) Снимки с  художественных  произведен^ 
знаменитых  мастеров  хрвспапскаго искусства русских  и иностранных.  5) Сним
ки съ пзображешй священной старины, коти съ древних  рукописей и книг.

*
* * *

*
* * *

* * *
*

* *
* * * *

* *
Ill, Изв!щен1я, объявления и отд!льныя приложежя къ журналу.
Изданием*  „Х^УССЕАГО ПАЛОМНИКА14 мы предполагаем*,  съ одной сторо

ны, заполнить существующей в*  области иллюстрированных*  издашй пробел*,  
так*  как*  в*  чпел! их*  н!т*  ни одного, которое-бы постоянно и систематиче
ски представляло описание и художественное изображено предметов*,  дорогих*  
для хриспанина и удовлетворяющих*  его нравственно релипозному чувству,—съ 
Другой, дать сколько полезное в*  образовательном*  смысл!, столько-же п нази
дательное HTenie для вс!хъ вообще • любителей духовиаго провв!щеи1я, для бла
гочестивых*  русских*  семейств*,  для православная русскаго духовенства и на
конец*  для учебных*  заведений средних*  и низших*,  с*  православно-русским*  
характером*,  включая сюда вновь открываемый церковно-ирпходсктя школы.

Просимъ лицъ, имеющих*  въ своемъ распоряжении изображенья 
предметов'!», входящих*  въ программу „РУССКАГО ПАЛОМНИКА", 
и портреты перечисленных*  въ ней лицъ, «фотографические и иные, 
не оставить редакщю сообщешемъ ихъ, выйстЪ съ соответствую
щими описаниями.

ПОДПИСКА ОТКРЫТА пока только на четыре месяца съ 1-го 
сентября по 31-е декабря текущего 1885 года. Подписная пДша 
ДВА рубля, съ доставкою и пересылкою.

Адрес*  редакщи „РУССКАГО ПАЛОМНИКА": С.-Петербургъ 
Троицк!!! переулок*,  домъ № 3.

Редакторъ-Издатель А. И. Поповицюй.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА

„ВВРА И РАЗУМА"
*

въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 

м’Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первый две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя дв'Ь части—изъ философскаго отдела, а пятую 

часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 

xin“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначетемъ статей.



ОТЬ РЕДАКЦШ.
свъдгшя ДЛЯ ГГ. СОТРУДИИКОВЪ и ПОДПИСЧИКОВ-!..

Адреса лпцъ, доставляющпхъ въ редакцпо „Вера и Разумъ“ своп 
сочппешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те условия, на 
которыхъ право печатали получаемыхъ редакщето литературныхъ про- 
лзведенШ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакцш лздержекъ деньгами пли марками.

Значительный пзменеюя и сокращешя въ етатьяхъ производятся по 
соглашению съ авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозиачея1емъ напечатапнаго на адресе нумера и 
съ прпложешемъ удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г.. Харьковъ, въ здан1е 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала nBtpa и Разумъ",

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны и’личныя объяснсзпя по деламъ 
редакцш.

2W Редакция считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиков#, чтобы они до конца года нс переплеталгь своихъ 
книжек# (журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначвншьъ 
статей и страниц#. .

Объявлешя принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за трп раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной
Семииарш, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


